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Zusammenfassung
Diese Bachelorarbeit beschaftigt sich mit versolmesh Mentformen, die anhand von
kognitiven und motorischen Aspekten auf ihre Effiz hin untersucht werden.

Der Computer ist fur viele Menschen ein zentradebeits- und Freizeitgegenstand
geworden. Die Interaktion zwischen Mensch und Cdeparfolgt haufig iber Menis. Oft
erreichen Benutzer jedoch wegen einer ungentgeddehility ihr Ziel nicht. Kognitive und
motorische Aspekte konnen helfen, eine erfolgreicheé effiziente Navigation zu realisieren
und sind auch die Grundlage von diversen Richthizier Menugestaltung.

In dieser Arbeit wurden sieben verschiedene Memiéon auf diese Aspekte hin
untersucht. Das Resultat zeigt, dass besondetdéhés und Split Menus viele dieser Aspekte
integrieren. Dieses Ergebnis stimmt mit den bigjesri Forschungsergebnissen, die zeigen,
dass Pie Menls und Split Menis im Vergleich zu ifi@tkllen MenUs viel effizienter sind,
Uberein. Durch die Berucksichtigung von kognitivemd motorischen Aspekten kénnen auch
die anderen Menuformen hinsichtlich ihrer Effiziespgimiert werden.
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1. Einleitung

Im Jahr 2007 Uberschritt die Anzahl der weltweiwendeten Personal Computer die Milliarden-
Grenze. Im Jahr 2008 kamen noch einmal 200 Milidmazu (Computer Industry Almanac, 2009).
In den USA verbringt eine Person durchschnittlicdagp 68 Stunden pro Monat fiur Arbeit und
Freizeit vor dem Computer (Nielsen, 2008). Auch nvelie genaue Messung dieser Angaben
schwierig ist und die Zahlen von verschiedenenalfgen abhéangen (Ort, Zeit, Messmethode etc.)
und daher mit Vorsicht interpretiert werden mus$isst sich ablesen, dass der Computer fir viele
Menschen ein zentraler Arbeits- und Freizeitgegeaisivurde.

Die Berthrungsgrenze zwischen Mensch und Computer die Mensch-Maschine-
Schnittstelle, das sogenannte User Interface. i&te® alleine bringt nichts, wenn die Benutzer
nicht damit zurecht kommen. Ein Schwerpunkt desrdigziplinaren Gebietes Mensch-Maschine
Interaktion (Human-Computer Interaction) ist delshdie Gestaltung benutzerfreundlicher User
Interfaces von Computersystemen. BenutzerfreutidlitiiUsability) ist das Ausmass, in welchem
ein Produkt in einem spezifischen Kontext von festgien Benutzern gebraucht werden kann, um
bestimmte Ziele effektiv, effizient und zufrieddallend zu erreichengO/IEC 9241-11, 1998).

Ein wichtiger Bestandteil von User Interfaces ditehls. Zahlreiche Mentformen wurden
bisher entwickelt und pragen unseren Alltag. Wdfogschung existiert jedoch bis anhin, wie
effizient diese Meniformen sind. Eine erfolgreiched effiziente Navigation wird mit
zunehmender Anzahl an bendtigten Informationerglmnenden Zeitdruck und Ausmass des Inhalts
immer wichtiger. Anhaltspunkte, wie ein effizientdenl aussehen soll und wie bestehende Ments
zu verbessern sind, gibt es vereinzelt. Kognitigpékte konnen die Effizienz und Zufriedenheit
bei E-Learning vergréssern (Chalmers, 2003). Metbre Aspekte wiederum konnen
aufzeigen, wie effiziente User Interfaces gestadteh sollten (Tognazzini, 1999). Kognitive
und motorische Aspekte bilden zudem die Grundlagen diversen Richtlinien zur
Menigestaltung (z.B. ISO/IEC 9241-14, 1998).

In dieser Bachelorarbeit werden kognitive und methe Aspekte auf Menls
angewendet, um zu bestimmen, welche Menuformennbess effizient sind und wie die

Effizienz durch die Anwendung dieser Aspekte gegsteiwerden kann.
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2. Menus

Ein wichtiger Aspekt von User Interfaces sind Mende als Schnittstelle zwischen dem
Menschen und dem Computer kaum mehr wegzudenkdnlsinliesem Abschnitt wird zuerst
auf die unterschiedlichen Meniformen eingegangeh demach Forschungsresultate zu der

Breite und Tiefe und der Position von Menus erldute

2.1. Traditionelle MenUs (auch Lineare Mends) ! Neue Publikation - x

Die wohl am meisten verbreitete MeniUform ist das weubasierend auf einem pesign

Druc.iépu.b.likationen

Traditionelle MenlU (Abbildung 1). Die Menielemente - widkoesunte i
B Designsets
werden meistens von oben nach unten aufgelistet, |~ FEEEREEIEEEED
. i Webseite
seltener auch von links nach rechts. Das Tradili®ene Postkarte

Visitenkarte
Euch
Links gefaltete Karke
. . . .. . Oben gefaltete Karte
bezeichnet. Die Ordnung innerhalb des Menis ist Gefaltete Karte
Poster
Eanner

entweder alphabetisch/numerisch, kategorial/fumigtio Kortolkarte

Menid wird deshalb oft auch als Lineares Menu

oder zuféallig (Callahan, Hopkins, Weiser &

. Abbildung 1 Traditionelles Menu
Shneiderman, 1988). (Screenshot aus Publisher 2003).

2.2. Cascading Menus (Hierarchische Menus)

H o H H H A 1 -m Eenster 2 Frage hier “‘ﬂ‘_‘;‘
Cascading Mentis (Abbildung 2) sind eine haufige Sl ==~ =
Selterizahien. . - )

Alternative zu langen Meniilisten (Bederson, 2000). | .

[ e
Anstatt alle Elemente in einer Ebene aufzulistesrden i )
verschiedene Ebenen hintereinander geschaltet.sZuer Ji ey
werden die zu darstellenden MenGpunkie in GrUPPEN g h ., || | Feioes:
zusammengefasst. Danach wird aus jeder Gruppe ein = ridbarm!

Obiebt...

Textrnatke...

Eintrag gewabhlt, der ins Front-Menu passt. Klickhrm (& e, a0x

nun auf diesen Eintrag, werden alle Eintra
un auf diese ag, werden alle age dempfse Abbildung 2.Cascading Menu (Screen-

in einer zweiten Ebene dargestellt. shot aus Word 2003).
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2.3. Split Mends (unterteilte Menus)

Split Menls (Abbildung 3) eignen sich fur lAngerstén, @ [z < F &£ U|
T Arial Al
T Times New Roman
gewahlt werden (Sears & Shneiderman, 1994). DadiMen | & Verdana

T fgency M
wird in zwei Sektionen geteilt; die obere Sektish fiir h

. - . . . T Arial Black
die haufig angeklickten Elemente, in der unterekii&e T Arial Narrow

. . . . % Arial Rounded MT Bold
werden die restlichen Elemente angeordnet. Eineereei % Arial Unicode MS

in denen einige MenuUpunkte viel haufiger als andere |

Unterscheidung kann hinsichtlich der Redundanz der :Eﬂz&{{fﬁﬁ
Elemente gemacht werden: Die Elemente der oberen ™ Bedomi ll\‘lT Black v

Sektion konnen in der unteren Sektion wieder
Abbildung 3 Split Meni (Screenshot aus
vorkommen oder auch weggelassen werden. Word 2003).

2.4. Drop down Menus (auch Dropout-, Pulldown-

Meni oder Klappliste)

itei | Beatbeiten | Ansicht  EinfOgen  Format |

Durch einen Mausklick auf eine Menuleiste oder eine g

TET

Symbolleiste wird ein Untermeni ausgeklappt, daspDr 1
atg

=

down Meni (Abbildung 4). Die Anordnung ist wie beim [ Office-Zwischenablage. .

Traditonellen ~ Menii  alphabetisch/  numerisch, | = fe= il
alles markieren Skrg+a

kategorial/funktional oder zufallig. Der einzige . — StrgtF

£L

Unterschied zwischen dem Traditionellen Ment und | : |

dem Drop down Menu besteht darin, dass die Auswahl
Abbildung 4.Drop down Meni (Screen-

im Drop down Menu nicht schon von Beginn an sichtba shot aus Word 2003).
ist (Cooper, Reimann & Cronin, 2007).

2.5. Pop up Menus = 7
| &apple iPc Offnen

Das Pop up Menl (Abbildung 5) ist zuerst oft nicht |Ssmens ==

[ Dateien:  Paint Shop Pro 7 Browser
[ molles ¢ Suchen...

sichtbar. Erst durch einen Rechtsklick mit der Maus | Frepibeundshetet,
. . . T tusgewahlce Datsien mit Antivir dberpriifen
6ffnet es sich beim Cursor. Es erscheint vor dedegen i W
. . . gpackﬁn und als E-Mail versenden. ..
Screens und bietet eine Auswahl an Informationesr od B2u vchive.rar” hinaufigen und sl E-Msi versenden
| Faormatieren...
Funktionen an. Nachdem der Benutzer eine | —

Entscheidung getroffen hat, verschwindet es WlederAbbilolung 5 Pop up Menii (Screenshot

(Cooper et al., 2007). aus Windows XP).
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2.6. Fisheye Menis
Bederson (2000) wandte das Konzept der Flschaugqui

Verzerrung erstmals auf Menis an. Im Vergleich zu*

den vorher erwahnten Menus ist dieses Konzept
komplexer.

Das dynamische Fisheye Meniu (Abbildung 6)

zeigt alle Elemente auf einmal an. Dies wird dalurc

PR ToT CTR I Lo ey
Id:hl-: n\lll ¥inm

ermdglicht, dass die Elemente, die sich in der Ngse  © ;:;;;,1;;»;;-: "
Mo rsiar Job Seach
i = My Si Shoppi
Cursors befinden, gross dargestellt werden, wahrend mez ¢
M=

die weiter entfernten Elemente viel kleiner erscapi 1 My Help Desk
NE‘Dﬁ,ﬂamﬂufﬁrﬁhaﬁmhg

In derselben Weise passen sich auch die Abstande ey vork University

Marthern Light Search

Dutpost Shopping

Um einen Menupunkt auszuwdahlen, muss der’ Falace VWisual Chat

. . " " P Magazine PC Labs
Cursor in die Position gebracht werde, wo das ? ,
P oy on [N stant Messaging

Zielelement erwartet wird. Dieser Bereich befindet,, Froductopia Shopping
©adicken
sich danach im Fokus und die Elemente darn geqmetworks Streaming Media

erscheinen grésser. Als Hilfe befindet sich auf defr Femard Lollaboration Services
. Roval Institute of Technolacy

linken Seite des Menus ein alphabetischer IndexdWi & secour Media Search
See I There Qrganizing
Semrice 911 Computer Help
bewegt, erscheinen automatisch alle Eintrage, die my; SlashDot
Smartsoe Business
W Etamps
Beim Fisheye Menu ist es schwieriger ein =uper Family Exchange
Surf Monkey Kids Channel
Element auszuwahlen, da kleine Bewegungen sofort Swedih Instituts of Computs rSek nee

Talk Ciy Cnline Communitiss
TO Walerhouso

den Fokus veradndern. Deshalb bietet das Menl €iNe 1. wimnr rmanasi =

Topics Wiling Lisls
U b v W gl
= Vi

Lock Funktion, die einen Teilbereich des Menuls; : S

- . . .. rll.lllll'rlﬂll.ll
fixiert. Um ein Element auszuwahlen, bewegt man den ===

zwischen den Elementen an.

der Cursor auf einen Buchstaben in diesem Index

diesem Buchstaben beginnen.

Cursor als erstes in den Zielbereich und danackliauf
_ _ _ o _ Abbildung 6 Fisheye Menii (aus Bederson,
rechte Seite, um diesen Bereich zu fixieren undéhdar 2000, S. 220).
genauer suchen zu kénnen. Eine Markierung zeigt an,
dass man nun mit der Lock-Funktion arbeitet, die
Indexbuchstaben verschwinden und der Fokusbereich
steht still. Bewegt man den Cursor zurlick auf itlee!

Seite, ist die Lock Funktion aufgehoben.
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2.7. Pie Menus (auch Marking Menu, Radial Meni)

Bei einem Pie Menu (Abbildung 7) werden die

Il
T
Il

Elemente kreisartig um einen Referenzpunkt dartieste @

(vergl. Callahan et al., 1988; Soliz, 2003). Alle -@ =3

Elemente haben den gleichen Abstand zum %

Referenzpunkt, wo sich die Startposition des Casrsor % *} ’

befindet. Somit kann jedes Element gleich schnell

ausgewahlt werden. Zudem braucht es nur eine Abbildung 7.Pie Menu (Screenshot
aus Firefox 3.0 mit Add-on

minimale Bewegung des Cursors, damit das System “easyGestures 4.2")

erkennt, welches Element das Ziel ist.

2.8. Kombinationen

Die oben erwahnten Menuformen treten oft auch asbination auf. Beispielsweise sind
Cascading Menls und auch Split Menis oft Drop diamis. Pie Menis sind oft Pop up
Menus, die sich bei einem Rechtsklick mit der Mafisen.

2.9. Breite versus Tiefe von Menis

Ein oft untersuchtes Thema ist die Breite und Tiwda Menus. Unter ,Breite” versteht man
die Anzahl von Optionen auf einer Hierarchieebewi@rend man mit ,Tiefe” die Anzahl an
Hierarchieebenen meint. Bei einem breiten Menunidein sich alle Elemente auf wenigen
oder einer einzigen Menuebene. Diese kann dadwich gross und unubersichtlich werden.
Bei einem tiefen Menl dagegen sind die Elemente ideschiedene Ebenen hinweg verteilt.
Es entstehen zahlreiche Untermenis. Um eine m&glietiiziente Navigation zu erreichen,
muss ein Trade off zwischen einer breiten und dieégn Menustruktur gefunden werden.
Larson und Czerwinski (1998) konnten in ihrem Rewiger die Breite und Tiefe von
Menus zeigen, dass breite MenUs in den meistenestggeniber tiefen Menls bevorzugt
wurden. Dies wurde von Katz und Byrne (2003) begtaSpool (in Koman, 1998) argumen-
tierte in diesem Zusammenhang, dass das Abflacbhertverarchien und die Vergrésserung
der Menibreite die Wahrscheinlichkeit erhdht, dass Benutzer seine gewinschte
Information findet. Somit kann ein breites Menu lazeitlich effizienter sein, auch wenn die
Verarbeitungszeit wegen den vielen Elementen awdrdtbene grosser ist. Zudem haben tiefe

Menis den Nachteil, dass man von Ebene zu Eberleklmuss.
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2.10. Position von Menus

Bis anhin wurde vor allem anhand von Webseitenraatt, wo sich die effizienteste Position
eines Menus befindet. Forschung zur Position vomiMein Desktopapplikationen existiert
kaum. Die folgenden Studien beziehen sich dahescalissslich auf webbasierte Mends.

Web Design Guidelines geben oft widerspruchlichesétdage, wo ein Menl am besten
platziert wird (McCarthy, Sasse & Riegelsberger0£0 Die IBM Web Design Guidelines
(IBM, 2006) beispielsweise schlagen vor, dass Meniisberst oder auf die linke Seite
gehdren, da die Benutzer dies so erwarten wirdpoolSScanlon, Schroeder, Snyder und
DeAngelo (1999) im Gegensatz behauptet, dass Melisich zuoberst oder zuunterst eines
Screens befindet, erfolgreicher seien als MenusdaufSeite. Die Richtlinien des nationalen
Krebsinstitut der USA (NCI, 2002) haben wiederurs 002 die Position des Menis auf der
rechten Seite empfohlen, da sich das Menlu daduiblerram Scroll-Balken befindet (vergl.
Kalbach & Bosenick 2003; McCarthy et al., 2004)e®postulierte schon Nielsen (1999). Er
raumte jedoch ein, dass trotz den Vorteilen eineniM auf der rechten Seite die Kosten der
Verwirrung diesen Effekt ins Gegenteil kehren. Bncdheusten Guidelines pladiert nun auch
das NCI fur ein Menu auf der linken Seite (NCI, D0

Kalbach und Bosenick (2003) verglichen die Effizewon rechts- und linksseitigen
Menis. Sie fanden jedoch keinen signifikanten Effedztglich der Effizienz fir die beiden
Menupositionen. McCarthy et al. (2004) fanden hgradass die Benutzer schnell an eine
unerwartete Menuposition adaptieren. Stimmt digtPoasmit den Erwartungen Uberein, fihrt
dies zu einer schnelleren Navigation, jedoch vevsutet dieser Effekt beim zweiten
Gebrauch. Sie empfehlen deshalb, dass Konventiomgm unbedingt umgesetzt werden

missen, solange die Konsistenz des Gesamtlayouisist
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3. Kognitive und motorische Aspekte

Dieses Kapitel handelt von der anderen Seite denskteMaschine-Schnittstelle, dem
Menschen und seiner Informationsbeschaffung unchrlieitung. Kognitive Aspekte, die sich
mit dem Gedachtnis und den mentalen Prozessen dfegeh, konnen die Effizienz und
Zufriedenheit im Bereich des E-Learning steigerhglthers, 2003) und wurden ebenfalls auf
Menis angewandt (z.B. Shneiderman, 1998; AaltoHgrskykari & Raiha, 1998). Nebst den
kognitiven sind auch motorische Aspekte fur die t&@asng von effizienten Menis zentral
(vergl. Tognazzini, 1999).

3.1. Arbeitsgedéachtnis

Das Zentrum der bewussten Informationsverarbeitishglas Arbeitsgedéchtnis (Oberauer,
Mayr & Kluwe, 2006). Nach dem Modell von Baddelegsteht dieses aus drei Sub-
Komponenten (Oberauer et al., 2006): Die zentralekktive und die zwei Sklavensysteme,
artikulatorische Schleife und visuell-raumlicher tidblock. Die beiden letztgenannten
Ubernehmen die kurzfristige Speicherung von Infaioman, wahrend die zentrale Exekutive
fur deren Verarbeitung verantwortlich ist.

Das Arbeitsgedachtnis besitzt nur eine begrenateakitat. Nach Miller (1956) lasst sich
die Kapazitdt des Arbeitsgedachtnisses anhand nfmmmationseinheiten, die er ,,Chunks”
nannte, messen. Er postuliert, dass ein Menschzsvidthen finf und neun Chunks merken
kann. Die Grisse eines Chunks hangt von der Lechgdde eines Menschen ab. Ein Chunk
kann beispielsweise nur eine einzelne Ziffer saiann zu dieser keine Beziehung besteht.
Stellen vier Ziffern jedoch ein bekanntes Gebutisehadar, bilden diese zusammen ein Chunk.
Durch das Vernetzen von Informationen werden Chugrksser und es kann dadurch mehr
Information gespeichert werden.

Eine andere Mdglichkeit die Kapazitat des ArbeitiEgshtnisses zu definieren ist bietet
der Ressourcenbegriff. Just und Carpenter (1998inea an, dass die Ressource, die dem
Arbeitsgedachtnis zur Verfigung steht, auf die ratt@edlichen Verarbeitungsprozesse
aufgeteilt werden muss. Engle, Tuholski, Laughlimd lConway (1999) hingegen vermuten,
dass unsere Fahigkeit, die Aufmerksamkeit auf ddadbgte Information zu richten, die
Kapazitat des Arbeitsgedachtnisses widerspiegelt.

Weitere zentrale Faktoren des ArbeitsgedachtnisesErinnern und Wiedererkennen.

Erinnern beinhaltet das Reproduzieren eines vogkarerkten Inhalts. Dieser Inhalt muss in
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einer Gedachtnisspur abgelegt sein, die sowohfjelseichte Information als auch den Kontext
enthadlt. Ohne diese Repréasentation ist ein Wiethergedes Inhalts nicht mdoglich. Im
Gegensatz zum Erinnern muss beim Wiedererkenném aile komplette Information aus dem
Gedachtnis abgerufen werden. Hinweisreize konnea bewusste Erinnerung an das zuvor
Gelernte auslosen oder ein Gefuihl von Vertraugmsecken, ohne dass man sich direkt an die

Information erinnert (Mandler, 1980).

3.2. Schema-Theorie

Die Schema-Theorie ist eine kognitive Lerntheomel wurde erstmals von Bartlett im Jahre
1932 definiert (Chalmers, 2003). Schemata sind alewissensstrukturen, die Informationen
eine Bedeutung zuordnen. Sie steuern die Informstierarbeitung, Erwartung und
Wahrnehmung, und somit das ganze Handeln des Memsd&in Beispiel hierfur ist das
Schema ,Restaurant-Besuch”, das Merkmale und Psemesvie das Restaurant betreten, die
Speisekarte lesen, bestellen, essen und Rechndaggen, beinhaltet.

McNamara (1995) postulierte, dass es besser sein viRersonen Schemata selber
generieren, da sich die Leute dadurch besser amfdienation erinnern kénnen und nannte
dies den ,generation effect”. Larkin und Simon (ZpBehaupten hingegen, dass ein Instruktor
Schemata vorgeben soll, da dadurch Zeit gespadendtann. Dies resultiert schlussendlich in

einem beschleunigten kognitiven Verarbeiten undLégsen wird dadurch effizienter.

3.3. Kognitive Load Theorie

Die Grundlage der kognitiven Load Theorie ist daketsgedachtnis und die beschrankte
Informationsverarbeitung (Chang & Tuovinen, 200Der Begriff ,kognitiver Load®
beschreibt die kognitive Belastung bei der Infolioraverarbeitung. Je geringer der Load ist,
desto einfacher wird Information verarbeitet. Eine@oad kann entstehen, wenn nicht die
gesamte Information verarbeitet werden kann. PRaskl und Sweller (2003) unterscheiden
drei Formen von kognitiver Belastung:

- intrinsische kognitive Belastung

« extrinsische kognitive Belastung

« lernprozessbezogene kognitive Belastung
Die intrinsische kognitive Belastung ist durch dasnmaterial selbst bedingt, sie kann nicht
durch eine vereinfachte Darstellung des Materialsingert werden. Die extrinsische kognitive

Belastung wird hingegen durch die Gestaltung undstiebung des Materials bedingt und ist
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damit veranderbar. Unter lernprozessbezogener kogmBelastung versteht man den Anteil der
kognitiven Belastung, der fir den Lernprozess nothigeist. Darunter fallen der Lernaufwand
und die Belastung des Lernenden, den Lernstofezstehen. Dieser Antelil ist wichtig und sollte
geférdert werden, damit eine gelungene Reprasentdéis Lernmaterials gebildet werden kann.
Eine weiteres Konzept der kognitiven Load Theastedie ,geteilte Aufmerksamkeit* (split
attention). Diese entsteht, wenn ein Benutzer sAumenerksamkeit auf verschiedene Stimuli
gleichzeitig richten muss und hat einen negativBfekEauf die Verarbeitungsgeschwindigkeit
von Information (Yeung, 1999). Dieselbe Auswirkumg Redundanz. Wird gleiche Information

mehrfach dargestellt, leidet die effiziente Infotimasverarbeitung darunter (Yeung, 1999).

3.4. Orientierungsverlust

Eines der frustrierendsten Usability-Probleme ias dsefuhl, in einem User Interface die
Orientierung verloren zu haben (Otter & JohnsorQ020Lazar, Bessiere, Ceaparu, Robinson
und Shneiderman (2003) fanden in ihrer Studie Iseidass ein Drittel bis die Halfte der Zeit, die
im Internet verbracht wird, wegen frustrierenderiebmissen verschwendet wird. Dieser
Zeitverlust wird zu einem grossen Teil durch dievigation im Web verursacht. Auch Smith
(1996) argumentiert, dass der Orientierungsverlusd die Abnahme der Effizienz nahe
beieinander stehen. Er schlagt deshalb vor, amgatsubjektiven Gefiihls der Verlorenheit den
Orientierungsverlust mit der Abnahme der Effiziegnzmessen.

Wichtige Regeln zur Verhinderung von Orientierureghst sind konsistente und
vorhersagbar User Interfaces (Shneiderman, 1998). Eenutzer sollte wissen, wo er sich
befindet, er sollte ohne Muhe einen Punkt vor, ekdder an den Anfang springen kénnen.

3.5. Suchstrategien

Es wurden schon zahlreiche Theorien postuliert,vmeiichen Suchmustern Menis abgesucht
werden (fir eine Ubersicht siehe Aaltonen et a@98). Auf der einen Seite steht die

Behauptung, dass die visuelle Suchabfolge kompigtillig sei (Card, 1982). Dem gegentiber
stehen Untersuchungen von MacGregor und Lee (19&é),eine systematische Suche,

beginnend beim ersten Menielement bis zum Zieladémeorschlagen. Neuere Ansétze

versuchen die beiden gegenséatzlichen Theorien minen. Hornof und Kieras (1997) fanden

heraus, dass bei der Mentsuche systematische téltgauSuchstrategien kombiniert werden

und mehrere Elemente zur gleichen Zeit verarbeiéetien kbénnen.
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Aaltonen et al. (1998) untersuchten diese untegsiiichen Suchstrategien genauer und fanden
heraus, dass bei einem Menl, das viele Elementg&lgnsogenannte ,sweeps” entstehen.
Damit ist gemeint, dass das Menu in abwechselndesdown und bottom-up Sequenzen im
Schnelldurchgang abgesucht wird. Ein Sweep isthdatmittlich sieben Elemente lang und
dauert etwa eine Sekunde. Altonen et al. (1998)dfegen daher den Befund, dass die Suche
in Menus weder rein systematisch noch rein zufakig Zudem kommen auch sie zum
Ergebnis, dass die visuelle Suche parallel verlén@t dadurch mehrere Elemente gleichzeitig

verarbeitet werden.

3.6. Fitts’s Gesetz

Fitts’s Gesetz liefert eine gute mathematische ®imdge fir viele motorische Handlungen des
Menschen (MacKenzie, 1992). Anhand von einfachgoeErmenten, wie das Verschieben von
Plastikscheiben oder das wechselseitige Drickerzwen Platten, leitete Fitts ab, dass die Zeit
eine Funktion der Distanz zum Ziel und der Gros=e dLels ist, wobei fur kleinere und weiter
entfernte Ziele mehr Zeit benétigt wird (Fitts, #95Card, English und Burr (1978) zeigten in
ihrer Studie, dass Fitts’s Gesetz selbst dannggistj wenn die Interaktion mit einer Maus am

Computer stattfindet. Die Abbildung 8 zeigt Fitt&gesetz schematisch auf:

W

@AI |

Abbildung 8 Fitts’s Gesetz (adaptiert nach MacKenzie, 1988j.der linken Seite ist

die aktuelle Cursorposition sichtbar, auf der renteite befindet sich das Zielelement.

Die Distanz der aktuellen Cursorposition zum Ziel 8. W definiert die Grosse des Ziels
entlang der Cursorbewegung. Je weiter ein Zieldemurspringlichen Cursorposition entfernt
ist und je kleiner ein Ziel ist, desto langer dawesy;, das Ziel zu erreichen.

Fitts’s Gesetz bietet eine zentrale Hilfe zur @kshg und Optimierung von User
Interfaces und damit auch von Menus. Eine Aufligtuaon Beispielen zeigt Tognazzini (1999;

vergl. Diskussion).
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4. Richtlinien und Grundsatze der Mentigestaltung

Fur die Gestaltung von Menus existieren verschiedBmchtlinien und Grundsatze. Oft

integrieren diese kognitive und motorische Aspekie,ein folgender Uberblick zeigt.

4.1. “"Dialogfuihrung mittels Menus" ISO 9241-14

Die Internationale Organisation fir Normung (ISOat hauch fur die Gestaltung von
Benutzerschnittstellen internationale Normen definiDiese Normen bieten Hilfestellungen
bei der Konzeption, Gestaltung und Bewertung vonhngtstellen und definieren
Mindestanforderungen fur die benutzerfreundliche st@leung von Software. Unter
.Dialogfuhrung” ist die Interaktion zwischen demmgzer und einer Oberflache gemeint. Die
Gestaltung von Menus wird in der Norm 9241-14 (I&0/9241-14,1998) beschrieben. Im
Folgenden ein Uberblick tiber die entsprechendenf@mmgen zur Menustruktur und dem

schnellen Navigieren:

Menustruktur:

* Wenn Menuelemente nach konventionellen Kategoremrdanet werden kénnen, sollte die
Darstellung nach diesen Kategorien erfolgen.

* Wenn es keine konventionelle Ordnung gibt, solitee @rdnung nach logischen Kriterien
erfolgen (z.B. Einteilung nach Funktionen, Kopiernsr Einfligen). Elemente sollten so
dargestellt werden, dass die Anzahl Ebenen nieggefmlten und die Anzahl Elemente pro
Meni grésser wird.

* Wenn Elemente nicht nach Kategorien gruppiert werkénnen, sollten sie konsistent
(alphabetisch/numerisch) in Gruppen von vier biktdlementen per Hierarchieebene
dargestellt werden. Kleine Gruppen vereinfachenhSwategien beim Vergleich von

Elementen. Es kann folgende Formel verwendet werden

g= Jn g= Anzahl der Gruppen/Ebenen,
n= Anzahl der Elemente auf einer Ebene

» st eine schnelle Suche wichtig, sollten sich sevElemente wie moglich auf einer Ebene
befinden. Einzelne Elemente oder Gruppen von Eléenmesollten visuell getrennt werden.

* Sind Elemente von grosser Wichtigkeit, solltenzsierst dargestellt werden.
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Werden manche Elemente haufiger verwendet als endetlten sie zuerst dargestellt
werden, wenn das Menu gentigend klein (wenigerciisElemente) ist.

Wenn die Haufigkeit nicht bestimmt werden kannnkElement haufiger verwendet wird
oder die Gruppen gross sind, sollten die Elementeeiner alphabetischen Ordnung
dargestellt werden.

Der Benutzer sollte ein stetiges Feedback erhaltelthes Element er aktuell gewahlt hat.

Schnelle Navigation:

Bei hierarchischen MenUs sollten die Untermentsdmell wie moglich zur Verfigung
stehen (innerhalb von 500ms).

Bei mehreren Unterments sollten die Benutzer vorerai Untermenld zum n&chsten
kommen, ohne zum Anfangszustand zuriickkehren zsenuls

Um die Treffsicherheit beim Klicken zu erhdhen lteotler zur Auswahl stehende Bereich

S0 gross wie maglich sein.

4.2. "Grundsatze der Dialoggestaltung” ISO 9241-110

Ein weiterer Teil der Norm 9241 beinhaltet Grundsdtir die Gestaltung und Bewertung einer
Schnittstelle zwischen Benutzer und System (ISO/#221-110, 2006). Hier wird nicht im

Speziellen auf Menis eingegangen, sondern es weaen grundlegende Anforderungen an

Informationssysteme gestellt:

Aufgabenangemessenheit - Minimierung unnétiger réiionen, Unterstitzung for
effiziente und effektive Arbeitsweise

Selbstbeschreibungsfahigkeit - Riickmeldungen dete8y und optionale Hilfe

Steuerbarkeit - Steuerung des Dialogs durch denitgen

Erwartungskonformitat - Konsistenz, Einhalten vamnkentionen

Fehlertoleranz - Ergebnis trotz Fehler, nur minen&orrekturaufwand

Individualisierbarkeit - Anpassung des Systems anuBzer und Arbeitskontext

Lernforderlichkeit - Unterstitzung und Anleitungsdgenutzers

4.3. Weitere Grundsatze

Auch Jakob Nielsen (1994) und Ben Shneiderman (188Ben sich mit der Dialoggestaltung
beschaftigt und ahnliche Grundsatze wie die IS@ertet. Nielsen’s neun Usability
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Heuristiken beruhen auf einer Faktoranalyse vonl2€&bility Problemen. Shneidermans acht

goldene Regeln des Interface Design ist eine netiggsammenstellung von Prinzipien, die aus

der aus der Praxis entlehnen wurden.

Neun Usability Heuristiken,
Jakob Nielsen (1994):

2 T oA

Konsistenz und Standards

Wiedererkennen statt Erinnerung
Benutzerkontrolle und -freiheit

Flexibilitat und Effizienz der Benutzung
Sichtbarkeit des Systemstatus
Ubereinstimmung zwischen dem System und
realen Welt

Fehlerverhiitung

Hilfe beim Erkennen, Diagnostizieren und
Beheben von Fehlern

Asthetik und minimalistisches Design

Acht goldene Regeln des Interface Design,

Ben Shneiderman (1998):

1. Streben nach Konsistenz

2. Kurzzeitgedachntis entlasten

3. Abkilrzungen fur erfahrene Benutzer
anbieten

4. Informatives Feedback anbieten

Dialoge zur Gliederung von Aktionen

6. Einfache Fehlerhandhabung
Einfache Reversibilitat von Aktionen

8. Benutzer ist Initiator von Aktionen
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5. Methode

Um die Effektivitat von Menis zu tUberprufen, wurdia verschiedenen Mentuformen anhand
der in Kapitel 3 erwahnten kognitiven und motorschAspekten evaluiert. Bei jeder
Menuform wurde beurteilt, wie die Aspekte bericksmgt und umgesetzt wurden. Auf
folgende Aspekte wurde insbesondere geachtet:

* Erinnern versus Wiedererkennen

* Schema-Theorie

» Extrinsische Belastung / kognitiver Load

* Redundanz

* Geteilte Aufmerksamkeit

» Orientierungsverlust

* Suchstrategien / Mentiordnung

* Fitts’'s Gesetz

Effiziente MenUls sollten sich darin zeigen, dass midglichst viele Aspekte in die
Gestaltung mit einbeziehen. Nicht alle genanntepeite liessen sich jedoch auf samtliche
Menuformen anwenden. Die Schema-Theorie spieltdauden Fisheye-Menls eine Rolle, da
diese zusatzliche Funktionalititen aufweisen, da keiner anderen Meniform beinhaltet
werden (z.B. Lock-Funktion). Die geteilte Aufmerkseeit konnte nur auf Cascading Menus
und Fisheye-MenlUs bezogen werden, die Redundandemwim nur auf Split Mends. Der
Grund dafur liegt darin, dass nur diese Menis digadussetzungen fir diese Aspekte erfiillen
(mehrere Ebenen oder Spalten bzw. Sektionen). [Etrte Einschrankung ergab sich bei den
Pie Menus, bei denen sich wegen ihrer kreisférmi@arstellung nicht die erwahnten
Suchstrategien und Mentordnungsprinzipien anwehessen, da diese auf Erkenntnissen von

vertikalen bzw. horizontalen MenUs beruhen.
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6. Ergebnisse

Traditionelle Menus

Traditionelle Menus besitzen eine einfache linegtreiktur. Jedes Element ist von Beginn an
sichtbar. Dadurch ist das Risiko eines Orientiessregusts und damit auch der Zeitverlust bei
diesen Menls eher gering. Fur eine optimale Oeamtig innerhalb des Menus braucht es
zudem eine klar strukturierte Ordnung, wie einehalgtische/numerische oder eine
kategoriale/funktionale Ordnung. Eine zuféllige @udg ist ungeeignet, da daraus keine oder
nur eine ungenigend Orientierung resultiert undeiner erhéhten extrinsischen Belastung
fuhren wirde.

Da alle Menuelemente auf einmal sichtbar sind ded Benutzer das Zielelement
wiedererkennen kann und nicht erinnern muss, essediMentform bei wenigen Elementen
sehr effizient. Werden die Elemente jedoch zahhezicist diese Form weniger geeignet, da die
Suchprozesse ohne eine weitere Aufteilung seheldagern kénnen.

Fitts’ Gesetz kann helfen, die effizienteste Pogitdes Menus zu finden (gilt auch far
alle weiteren Menuformen):

* Wird das Menl an einem der Bildschirmrander posiéd, erhalt es eine virtuelle

unendliche Breite, da der Cursor nicht Gber dendRanweg gezogen werden kann.

« Die vier Bildschirmecken haben zusatzlich zu dezndiichen Breite noch den Vorteil,

dass der Benutzer die Bewegung in der Nahe des Zight verzégern muss.

Cascading Mends (Hierarchische Meniis)

Der Vorteil von Cascanding Menis ist das Umgeheaerdiangen Liste. Nachteilig kann sich
jedoch die Gruppenbildung auswirken, wenn die Begrubicht verstehen, in welcher Gruppe
sich ihr gewtiinschtes Element befindet. Kennt einuBger die Struktur des Menus nicht gut
und sind die Begriffe nicht eindeutig gewahlt, masgeden Menlpunkt durchsuchen, bis das
gewilnschte Element erscheint. Ein Orientierungeserlist bei dieser Menuform viel
wahrscheinlicher als bei anderen Formen. Im Vetgleu den traditionellen Menus wird das
Arbeitsgedachtnis bei Cascading Menlus mehr belasi¢ verlangen die geteilte
Aufmerksamkeit auf alle Menlebenen, was zu eingmsgren kognitiven Load fihrt. Es muss
zudem erinnert werden, unter welcher Kategorie imfaAgsmeniu sich das Zielelement
schlussendlich befinden wird. Ein Wiedererkennennk&rst in der Ebene, wo sich das
Zielelement befindet, erfolgen.
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Split Menus (Unterteilte Menus)

Das Split Menlu bietet eine gute Kombination zwischden paar haufig verwendeten
Menuelementen, die sehr schnell verfiigbar sind, aindr ansonsten traditionellen Ordnung.
Eine Ordnung, bei der das gesamte Menl nach defighéil der Verwendung sortiert ist,
wirde zu einem Orientierungsverlust fuhren. Die hRefolge der Mentelemente wirde
standig wechseln und der Benutzer konnte sich dgiBn kaum mehr merken. Dadurch, dass
das Split Menu nur zu Beginn eine Haufigkeitsordndmat, ist das Meni effizient (vergl.
Fitts’'s Gesetz) und zugleich auch Ubersichtlich lemdbar.

Unterstitzt werden diese Erkenntnisse auch dueclvah den Benutzern verwendeten
Suchstrategien. Auch wenn die Studie von Aaltorieal. €1998), die die Suche in sogenannten
Sweeps postuliert, anhand von Traditionellen Masmiisvickelt wurde, kann daraus abgeleitet
werden, dass wichtige Information zuerst dargdstedfden sollten. Jedoch gilt dies nur fur die
ersten paar Elemente eines Menus, danach konnaeteb&8uche auch Elemente Ubersprungen
werden. Eine Reihenfolge, die auf Haufigkeit derwendung beruht, ist deshalb nur bei den
ersten Elementen von Nutzen. Fur Elemente, die wietter entfernt befinden, ist es von
Vorteil, wenn die Sortierung alphabetisch (oder metisth) ist, damit der Benutzer merkt,
wenn er das Zielelement gerade Ubersprungen hati(iean Sweep).

Nach der kognitiven Load Theorie sollte eine raethmie Darstellung der Menlielemente
vermieden werden. Elemente, die in der oberen @eklies Split Menus erscheinen, sollten in
der unteren Sektion nicht mehr vorkommen, da digsene negativen Effekt auf die
Verarbeitungsgeschwindigkeit hat.

Split Menis konnen vom Vorteil des Wiedererkenngmsfitieren, da die héaufig
verwendeten Funktionen auf den ersten Blick siahsbal und alle weiteren sich in derselben

Gruppe befinden.

Drop down Menti

Beim Drop down Menu ist zuerst nur der Oberbeggithtbar, erst durch einen Mausklick
offnet sich das Menu. Dadurch ist die Vorhersagbiarles Menus geringer. Der Benutzer
muss sich erinnern, welche Punkte sich unter derarté@ygriff befinden. Wiedererkennen
gelingt erst, wenn das Meni ausgeklappt ist, wasemem Zeitverlust verbunden sein kann.
Die zurlckgelegte Distanz, um aus einem Drop dowendein Element auszuwahlen, ist
durchschnittlich grésser als beim Traditionellen Mide Da nicht direkt das Zielelement
ausgewahlt werden kann, muss der Benutzer vom lektuStandort zuerst das Drop down

Meni aufklicken und danach einen Menilpunkt auswéaldadurch verlangert sich nicht nur
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die Distanz, sondern vergrossert sich auch der&itst. Mit zunehmender Anzahl Elemente
verstarkt sich dieser Effekt noch. Somit sind aDcop down Menus fur lange Listen weniger
gut geeignet. Die Ordnung innerhalb des Menusnsbasten dieselbe wie beim Traditionellen
Menis (vergl. Resultate zu den Traditionellen Ménus

Einer der grossten Vorteile von Drop down Menis sieherlich die platzsparende
Grosse. Durch die Verwendung von Drop down Menitsnkd auf kleinem Raum viele

Funktionen untergebracht werden.

Pop up Menus

Im Vergleich zu Drop down Menus 6ffnen sich PopMignus gleich neben dem Cursor. Dies
hat den Vorteil, dass Pop up Menus durchschnittichneller gedffnet werden konnen als
Drop down Mendis, da der zurtickgelegte Weg zum [Eelent geringer ist. Ansonsten sind

die Vor- und Nachteile von Pop up Menus vergleichbd denen von Drop down Mends.

Fisheye Menis

Das Fisheye MenU wirkt sehr dynamisch und effiziedm von einem Element zum nachsten zu
springen, braucht es nur eine minimale Bewegungd\Wer Cursor auf einen Buchstaben im
Buchstabenindex bewegt, erscheinen automatischEatigdge, die mit diesem Buchstaben
beginnen. Dies hat den Vorteil, dass die Benutizersehr schnell in ihren Zielbereich bewegen
konnen, da die Distanz gering ist und das Ziel mgert dargestellt wird (vergl. Fitts’s Gesetz).
Das Menu hat aber auch einige gravierende Nachtédezulasten der Effizienz gehen.

Das Fisheye Menu zeigt alle Elemente auf einmallanjedoch die Elemente, die weit
entfernt vom Cursor erscheinen, sehr klein dartieaterden, konnen diese nicht wiedererkannt,
sondern missen erinnert werden.

Der kognitive Load ist bei diesem Menu sicher gebsls bei Traditionellen Mendis, da die
Aufmerksamkeit gleichzeitig auf den Index, die Meleinente, die Lock-Funktion und die
aktuelle Cursorposition gerichtet werden muss. Padkann auch schneller die Orientierung
verloren gehen.

Bekannte Schemata von Menis lassen sich beim yieiskeni nicht anwenden. Der
Buchstabenindex ist nur informativ und nicht wia ®Blentielement klickbar. Die Lockfunktion
ist versteckt und muss zuerst entdeckt werden. Emsehtbare Unterteilung in einen linken und
rechten Bereich des Menus lasst sich bei keineerandMenuform finden. Da auch in der
Gestaltung keine entsprechenden Anhaltspunkte leitgge sind, kann der Benutzer diese

Funktion nur durch Zufall entdecken.



EFFIZIENTE NAVIGATION IN MENUS 21

Pie Menus

Im Gegensatz zu allen anderen in dieser Arbeit lemtgin MenUformen ist das Pie Menu nicht
vertikal oder horizontal, sondern kreisartig aufgetb Die Elemente sind nicht versteckt und
ein Wiedererkennen wird dadurch moglich. Die Oiming innerhalb des Menis wird
unterstutzt, indem sich der Benutzer nicht nur Ziatelement merken kann, sondern auch die
Richtung, in der dieses liegt. Damit ergeben sighmAnhaltspunkte, wodurch sich wiederum
der kognitive Load verringert.

Im Vergleich zu linearen Menis, nehmen Pie Mendsgh mehr Platz in Anspruch und
werden mit zunehmender Anzahl Elementen auch g&grdisser, was bei Drop down Menus
beispielsweise nicht der Fall ist. Diese Menufostnsicher vorteilhaft um Kompassrichtungen,
Zeitangaben, Winkelgrade und gegenséatzliche Fumdtiodarzustellen. Sind die Begriffe
jedoch von sequentieller Natur, macht diese Dduostglweniger Sinn als ein Meni, wo die
Begriffe horizontal oder vertikal dargestellt wende

Fitts’s Gesetz kann bei dieser Menuform optimapesetzt werden. Alle Menielemente
sind gleich weit entfernt und kénnen deshalb inakrhvon klrzester Zeit erreicht werden.
Eine kleine Bewegung in die Richtung des gewtlnsciMentelements sollte reichen, um

dieses auszuwdahlen.
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7. Diskussion

Mens stellen einen grundlegenden Aspekt der MeN&dthine Interaktion dar (Cooper et
al., 2007). Zahlreiche Menuformen wurden bishewerielt und pragen unseren Alltag (vergl.
Kap. 2). Kognitive und motorische Aspekte kdnnemealaaufzeigen, wie effiziente Menis
gestaltet sein sollten (vergl. Chalmers, 2003; Bagmi, 1999).

Die in dieser Arbeit vorgestellten Menlformen lwichtigen diese kognitiven und
motorischen Aspekte auf unterschiedliche Weise und unterschiedlicher Anzahl.
Traditionelle Menus sind effizient und einfach er denutzung. Bei einer grossen Anzahl von
Menielementen mussen jedoch andere Menuformen dgfuwerden. Split Menis und Pie
Menis bieten eine Alternative und beachten im \&cbl zu anderen Meniformen mehr
kognitive und motorische Aspekte. Daraus lasst sathliessen, dass gerade diese Mentformen
besonders effizient sein sollten, da sie den Benmutz seiner Informationsbeschaffung und -
verarbeitung gut unterstitzen. Diese Erkenntnisirati mit den Forschungsergebnissen zu
diesen Menuformen uberein.

Split Menus wurden entwickelt, um die Performanz/erbessern, wenn einige wenige
Elemente (ca. drei Elemente), die sich nicht zusthier Menl befinden, besonders haufig aus
einem Meni ausgewahlt werden. Sears und Shneidd@fi@d) haben in ihrer Studie die
Vorteile von Split Menus genauer untersucht undd&@azum Resultat, dass Splitmenis im
Vergleich zu Traditionellen Menls mit alphabetisc@ednung bis zu 17% schneller sind.
Noch effizienter sind Pie Menus. Nach Soliz unceld2003) kann ein MenuUelement 3.5 Mal
schneller als bei Traditionellen Menls ausgewaklden. Callahan et al. (1988) fanden
zudem in ihrer Studie heraus, dass Pie Menis wefabkeranfallig sind, da es einfacher ist,
von einem Punkt aus eine Richtung anzuzeigenjras &intrag eines Pulldown-Menus zu
treffen.

Auch die von Sears und Shneiderman (1994) und 8okl Paley (2003) durchgefiihrten
weiteren Analysen unterstitzen die flr eine effimeNavigation relevanten kognitiven und
motorischen Aspekte. Sears und Shneiderman (199¥)t&n zeigen, dass bei Split MenUs bei
der Suche nach dem gewiinschten Mentelement die @ektion, wo sich die haufigsten
MenUelemente befinden, auf jeden Fall abgesucht. \8ie kamen deshalb zum Ergebnis, dass
es nichts bringen wirde, die haufigsten Elementh awoch in der unteren Sektion verfigbar
zu machen. Dieses Ergebnis stimmt mit dem Redunianzept der kognitiven Load Theorie
Uberein, das besagt, dass eine redundante Damgfelinen negativen Effekt auf die
Verarbeitungsgeschwindigkeit hat. Soliz und Pal2§0@) wiederum kritisierten, dass die
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meisten Pie MenUs einen eingeschrankten Zielbehgblen und raumen ein, dass die Bereiche
nach aussen unbeschrankt gestaltet sein sollteeseBiArgument geht mit Fitts's Gesetz
einher, das besagt, dass ein Ziel schneller etreict, je grosser es ist.

Durch die Berucksichtigung von motorischen Aspel@nnen auch andere Meniformen
hinsichtlich ihrer Effizienz optimiert werden. Dess Resultat stimmt mit den Ergebnissen von
Tognazzini (1999) uberein. Tognazzini (1999) konatghand von konkreten Beispielen
zeigen, wie sich Fitts’'s Gesetz fur eine effizie@Gstaltung von Menus benutzen Iasst.

Wird Fitts’'s Gesetz auf Cascading MenlUs angewakaihn dies zu einer besseren
Darstellung fuhren (vergl. Tognazzini, 1999). DibbNdung 9 zeigt einen Screenshot aus
Word 2003. Das Untermeni oOffnet sich komplett nehesrd unterhalb des gewéhlten
Menupunkts. Dies fihrt durchschnittlich zu einendéren Distanz, als wenn die Gestaltung
des Menus nach Abbildung 10 erfolgen wirde, woMasl nach oben und unten gleich weit

(x) aufklappt.
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(adaptiert nach Tognazzini, 1999).

Ein weiteres Beispiel zeigt die unterschiedlicharddellungsweise von Word mit
Windows XP (Abbildung 11) und Mac OS X (Abbildung)1Beim Mac werden die Ecke und
der obere Rand optimal ausgenutzt, wodurch die &henvirtuell eine unendliche Hohe
erhalten. Die Bewegung Richtung Zielelement kanwudeh sehr schnell erfolgen. Die
Darstellung in Windows lasst hingegen nur eine $ange kontrollierte Bewegung zu, da die

Elemente eine begrenzte Hohe besitzen.
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Abbildung 11 Mentileiste von Windows XP Abbildung 12 Menileiste von Mac OS X

Kognitive Aspekte werden vor allem von Split Meniisd Pie Menils berlcksichtigt.
Auch anderen Meniuformen koénnten jedoch davon peodim. Im Gegensatz zu den
motorischen Aspekten, die Fitts’s Gesetz gesamithaftjestellt werden, existieren bei den
kognitiven Aspekten Widerspriche. Um beispielsweaseem Orientierungsverlust bei nicht
kategorisierbaren Elementen entgegenzuwirken,eseiih Menil breiter sein, also weniger
Unterments anbieten (Katz & Byrne, 2003). Dies wggddcht jedoch der Empfehlung der ISO
(ISO/IEC 9241-14,1998), die bei einer alphabetischen oder numensdbednung kleine
MenlUebenen nahe legt, da dies den Vergleich vono@mt vereinfachen soll. Auch die
Theorie von Miller (1956) spricht sich fur wenigéeBente (funf bis neun) aus, wenn diese
nicht gruppiert (als gréssere Chunks gebildet) werkibnnen. Die Frage stellt sich jedoch, wie
bei Begriffen, die sich nicht kategorisieren lassenl in kleine Gruppen eingeteilt werden
sollen, die Orientierung des Benutzers aufrechtemhaverden soll. Schlussendlich postuliert
auch die ISO (ISO/IE(®241-14,1998) an einer anderen Stelle, dass der Vergleamh d
Elemente zwar Zeit bendtigt, fir eine schnelle umdoch maoglichst viele Elemente auf
einer Ebene sein sollten. Unklarheit besteht auahnd ob Personen Schemata selber
generieren oder sich vorgeben lassen sollen. Dg&ilRg¢e zum Fisheye-MenU zeigten jedoch
eindeutig, dass es Anhaltspunkte geben muss, dfenheein entsprechendes Schema zu
generieren. Ansonsten finden Benutzer wichtige Eankn des Menus nicht.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Pie MeduSplit MenlUs besonders viele
kognitive und motorische Aspekte beachten und amctler bisherigen Forschung ihre
Effizienz gegeniber anderen Menuformen beweisemtkon Generell zeigte sich, dass breite
Menis gegeniber tiefen Menls zu bevorzugen sindiedzeitlich effizienter sind. Mit breiten
Menus lasst sich die gewtinschte Information etmelein und das Klicken von Ebene zu Ebene
fallt weg. Bezuglich der Mentposition lasst siclstfalten, dass Benutzer relativ schnell an
eine ungewohnte Menuposition adaptieren und std&dedie Konsistenz des Gesamtlayout

und das Gesetz von Fitts im Vordergrund stehemesoll
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Es stellt sich jedoch die Frage, weshalb sich digkenntnisse nicht schon lange durchgesetzt
haben und die Navigation in Mends immer noch zstfrerenden Erlebnissen fuhren kann.
Vermutlich fuhren fehlende eindeutige Richtliniarergl. ISO/IEC9241-14,1998) und die
stetig neuen Erkenntnisse und technischen Mdglittrkeu diesem Resultat. Zudem ist auch
die Effizienz von Menis nicht eindeutig messbarrade am Beispiel von Split Menus kann
die Effizienz auch angezweifelt werden. Der Eff&kinnte um einiges geringer sein, denn
vielleicht werden die haufigen Elemente auch haufigewéhlt, weil sie sich zuoberst
befinden. Ein Beispiel ist das Split Menu ,Schriftevon Microsoft Word, das die haufigsten
Schriften zuoberst anzeigt. Mit der Zeit werden nach diese Schriften gebraucht und alle
anderen nicht mehr beachtet. Dies wiederum hafoige, dass die unteren Elemente kaum
mehr in die obere Sektion gelangen. Auf anderet $#inUs Ubertragen, kann dies bedeuten,
dass wertvolle Funktionen vergessen oder vernasigtaserden.

Die in dieser Arbeit vorgestellten Meniformen ufitheorien stellen nur einen
ausgesuchten Teil der gesamten Forschung dar. @wveBpunkt liegt auf unterschiedlichen
Menuformen, sicherlich wirden auch u.a. linguistescTheorien helfen, die Usability von
MenUs zu verbessern. Zudem gibt es auch auf deneGaér Menuformen immer neuere
Entwicklungen, wie beispielsweise adaptive odeergiktive Menls. Mit der Entwicklung
neuer Hardware (Touchscreens etc.) und damit veelrglichkeiten, Menus zu gestalten und
zu bedienen, ergeben sich stetig neue Herausfargenu Weitere Forschung ware sicher auch
im Bereich der Effizienz zwischen den untersch@win Menlformen interessant, bisher
wurden nur Traditionelle Ments mit anderen Menufennverglichen. Auch die Position von
Menis bei Desktopapplikationen sollte untersuchtdee. Zudem waére es sinnvoll, den
Einfluss von kognitiven und motorischen Aspekterf 8enis weiterhin zu verfolgen,
beispielsweise wie Suchstrategien in Pie Menisedugss
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