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Zusammenfassung
Webseiten dienen vielen Nutzerinnen und Nutzern, um sich einen ersten Eindruck einer
Organisation machen zu kdnnen. Die Asthetik solcher Webseiten kann innerhalb kiirzester
Zeit wahrgenommen und zeitrobust beurteilt werden. Die visuelle Komplexitét wird als
einer von mehreren Faktoren der Asthetik gesehen. Dieser kann bereits unbewusst
wahrgenommen werden und somit eine entscheidende Rolle bei der Beurteilung von
Webseiten spielen. In der Literatur ist weder eine einheitliche Definition, noch ein
Uberblick zu den verwendeten Forschungsmethoden zu visueller Komplexitit zu finden.
Diese Arbeit gibt einen kurzen Uberblick zu bestehenden Definitionen. Weiter zeigt diese
Arbeit, dass sich methodische Eigenschaften unter anderem beziiglich der Art und
Prisentationszeit der Stimuli, sowie betreffend den objektiven und subjektiven
Messmethoden unterscheiden. Je nach Studiendesign kann demnach zwischen statischer
und interaktiver Komplexitét unterschieden werden. Wéhrend Studien mit statischen
Screenshots von Internetstartseiten vor allem fiir die Erforschung des ersten Eindrucks
niitzlich sind, kdnnen Studien mit interaktiven Webseiten eher auch weitere kontextuelle
Faktoren beriicksichtigen. Das Zusammenspiel zwischen dem ersten Eindruck und der
Interaktion mit einer Webseite ist noch weitgehend unerforscht. Mit einer umfassenden
Studie kdnnte unter anderem untersucht werden, ob dieses Zusammenspiel fiir den Erfolg
einer Webseite entscheidend ist und ob die Komplexitit des Designs dabei tatsdchlich eine

Rolle spielt.
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Einleitung

Bis Anfang Jahr nutzten weltweit tiber 2.4 Milliarden Menschen das Internet auf
weltweit iiber 634 Millionen Webseiten (pingdom.com, 2013). Das Bundesamt fiir Statistik
Schweiz berichtete, dass die Internetnutzung in der Schweiz 2010 rasch auf 5.1 Millionen
Personen angestiegen ist, in Bezug auf Haufigkeit und Dauer zugenommen hat und sich
die Mobilitét stark weiterentwickelt hat (Bundesamt fiir Statistik, 2012).

Bei der Betrachtung einer Internetstartseite bilden sich viele Nutzerinnen und
Nutzer einen ersten Eindruck einer Organisation. Die visuelle Komplexitit einer
Internetseite kann in kiirzester Zeit wahrgenommen werden und somit eine entscheidende
Rolle bei der Beurteilung solcher Webseiten spielen. Dies konnte beispielsweise anhand
eines positiven, signifikanten Zusammenhangs zwischen subjektiv wahrgenommener
Komplexitit, objektiven strukturellen Elementen und der beurteilten Asthetik von
kurzzeitig prasentierten Internetstartseiten gezeigt werden (Michailidou, Harper, &
Bechhofer, 2008). Im 5-stufigen Modell von H. Leder wird die visuelle Komplexitét als
einer von fiinf Faktoren der Asthetik gesehen, der bereits unbewusst wahrgenommen
werden kann (Leder, Belke, Oeberst, & Augustin, 2004). Die Asthetik von Webseiten kann
nach Lindgaard, Fernandes, Dudek und Browii (2006) innerhalb von 50 Millisekunden
wahrgenommen und beurteilt werden. Die Autoren berichteten weiter, dass dieses
Asthetikurteil zeitrobust und demnach mitentscheidend ist, ob auf der jeweiligen Webseite
verweilt wird. Die Asthetik im Webkontext ist auch deshalb wichtig, weil unter anderem
ein Zusammenhang mit der Glaubwiirdigkeit (Robin und Holmes, 2008),
wahrgenommener Benutzerfreundlichkeit (z.B. Thuring & Mahlke, 2007), dem
allgemeinen Eindruck (z.B. Tuch, Bargas-Avila, & Opwis, 2010) und der Leistung (z.B.

Moshagen, Musch, & Goritz, 2009) festgestellt werden konnte.
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Es gibt Theorien (z.B. Berlyne, 1974) und verschiedene Studien, die einen
Zusammenhang zwischen dsthetischer Priaferenz und der visuellen Komplexitit zeigen
konnten. Beispielsweise zeigten Geissler, Zinkhan und Watson (2006), dass Konsumenten
bei einem moderat wahrgenommenen Komplexitétslevel vorteilhafter auf Webseiten
reagierten. Studien wiesen auch darauf hin, dass die Komplexitit von Webseiten
moglicherweise die Einstellung und die Absicht der Konsumenten beeinflusste (Stevenson,
Bruner II, & Kumar, 2000).

Die visuelle Komplexitidt und deren Einfluss ist ein vielbenannter und oft
untersuchter Wahrnehmungsfaktor. Dabei fehlt jedoch ein Uberblick iiber verwendete
Definitionen und methodische Eigenschaften der Studien und deren Resultate. Diese
Bachelorarbeit wird folgende Punkte aufarbeiten: Im Theorieteil wird einerseits aufgezeigt,
wie visuelle Komplexitdt von Autoren definiert wurde. Andererseits werden
unterschiedliche Forschungsmethoden zur visuellen Komplexitdt und im etwas weiteren
Sinne auch zur Asthetik analysiert. Dabei soll konkret auf die Verschiedenheit der
verwendeten Stimuli (Art und Prisentationszeit) und die verwendeten Messmethoden
(objektive- und subjektive Messmethoden) eingegangen werden. Weiter soll anhand
ausgewahlter Literatur und préasentierten Resultate aufgezeigt werden, dass
wahrgenommene Komplexitit beziiglich einer Interaktion mit einer Webseite erfragt
werden kann (interaktive Komplexitit) oder aufgrund der Betrachtung beispielsweise eines
Screenshots (statische Komplexitit) Gegenstand der Forschung sein kann. Im

Diskussionsteil werden diese Punkte wieder aufgegriffen und kritisch reflektiert.
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Theorie
Die Theorie dieser Bachelorarbeit gliedert sich in drei Teile. Im ersten Teil wird
dargestellt, wie in Forschungsarbeiten visuelle Komplexitét definiert wurde. Im zweiten
Teil werden Forschungsmethoden zur visuellen Komplexitét beziiglich der verwendeten
Stimuli und Messmethoden analysiert. Im dritten Teil werden ausgewihlte Arbeiten zu
statischer und interaktiver Komplexitit anhand der analysierten methodischen

Eigenschaften prasentiert und miteinander verglichen.

Definition visuelle Komplexitit

Fiir Berlyne (1960) ist Komplexitit ohne Zweifel das ungreifbarste von vier
schwer zu fassenden Konzepten und kann anndhernd als ,, (. . .) the amount of variety or
diversity in a stimulus pattern (S. 38) definiert werden. Berlyne nannte in seiner Arbeit
drei Zusammenhénge, welche die Komplexitit beschreiben. Erstens steigt die Komplexitét
mit der Anzahl erkennbarer Elemente, wenn andere Gegebenheiten konstant sind.
Zweitens steigt die Komplexitdt mit der Verschiedenheit der Elemente, wenn die Anzahl
erkennbarer Elemente dieselbe ist. Und Drittens variiert die Komplexitit je nach dem, wie
die verschiedenen Elemente als Einheit gesehen werden konnen. So ist fiir Berlyne
Komplexitit als ein teils objektives, teils subjektives Konstrukt zu verstehen. Sie ist
objektiv, da die physikalischen Elemente fiir alle die gleichen sind und subjektiv, da die
relative Komplexititsbewertung von Person zu Person variieren kann (Berlyne, 1960). Die
Aktivierungstheorie von Berlyne nimmt weiter an, dass der Zusammenhang zwischen der
Préferenz fiir einen Stimulus und dessen Komplexitdt umgedreht U-formig ist. Stimuli im
mittleren Komplexititsbereich werden am attraktivsten wahrgenommen, da durch sie die
geringste Erregung erzeugt wird (Berlyne, 1974).

Verschiedene Autoren von Forschungsarbeiten meinten ebenfalls, dass die

Komplexitit eines Stimulus schwierig zu definieren sei und bezogen sich bei der Erklarung
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von visueller Komplexitédt deshalb auf Berlyne’s Theorien (z.B. Geissler, Zinkhan, &
Watson, 2001; Pandir & Knight, 2006). Wie bei Berlyne gehen auch neuere Studien und
Arbeiten noch davon aus, dass die visuelle Komplexitdt einer Webseite von der Dichte und
der Vielfalt der Webseitenelemente abhingt, und wie diese auf der Seite prisentiert werden
(z.B. Michailidou et al., 2008). Nach Durchfiihrung einer qualitativen Studie definierten
Harper, Michailidou und Stevens (2009) simple, neutrale und komplexe Internetseiten
aufgrund der erforderlichen Interaktion. Ein visuelles Muster wird in der Studie von Oliva,
Mack, Shrestha und Peeper (2004) als komplex beschrieben, wenn es schwierig ist, die
Einzelteile darin zu identifizieren und voneinander trennen zu konnen. Komplexitét wird
demnach als Schwierigkeitsgrad definiert, eine verbale Beschreibung eines Bildes zu
geben (Oliva, Mack, Shrestha, & Peeper, 2004).

Nadkarni und Gupta (2007) sehen wahrgenommene Webseitenkomplexitit
basierend auf den Arbeiten von Wood (1986) als Funktion von den drei Dimensionen:
Wahrgenommene Komponentenkomplexitit, koordinative und dynamische Komplexitét.
Die Komponentenkomplexitit beschreibt, wie unterschiedlich und dicht Benutzer
Informationen iiber Form und Inhalt von Webseiten wahrnehmen. Die koordinative
Komplexitit beschreibt die Wahrnehmung der Bandbreite, die Verbundenheit und den
Zusammenhang verschiedener Informationseinheiten in einer Aufgabe. Verlinkungen auf
und zwischen Webseiten konnen verschieden interpretiert werden. Die dynamische
Komplexitit bezieht sich auf diese wahrgenommene Mehrdeutigkeit von Links und auf die
Unsicherheit (action-outcome Beziehung) der Benutzer beim Losen einer Aufgabe.

Donderi (2006) kommt zum Schluss, dass ein Mass fiir visuelle Komplexitit noch
nicht abschliessend definiert werden konnte. Ein solches Mass miisste das Zusammenspiel
zwischen dem Stimulus, der Aufgabe und der Wahrnehmung des Benutzers addquat

abbilden konnen.
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Analyse unterschiedlicher Forschungsmethoden zur visuellen Komplexit:it

Anhand einiger vertieften Forschungsarbeiten und ergénzender Literatur werden
in Folge unterschiedliche Forschungsmethoden zur visuellen Komplexitdt und im etwas
weiteren Sinne auch zur Asthetik analysiert. In der Forschung konnen sowohl
Unterschiede in den verwendeten Stimulibedingungen, als auch verschiedene
Messmethoden gefunden werden. Beispielsweise kann die Art und die Priasentationszeit
der Stimuli variiert, sowie zwischen subjektiven und objektiven Messmethoden

unterscheiden werden.

Stimuli — Art der Stimuli.

Aus der Vielzahl der Literatur ist ersichtlich, dass verschiedene Arten von Stimuli
verwendet wurden, um Asthetik, Komplexitiit und weitere Konstrukte zu erforschen. Meist
wurden statische Webseiten (Screenshots von bestehenden Internetstartseiten) oder die

Internetseiten selbst interaktiv verwendet.

Statische Webseiten.

In vielen publizierten Forschungsarbeiten wurden Internetstartseiten statisch
verwendet. Diese wurden einerseits objektiv untersucht, andererseits mit Fragebogen
Probanden zur subjektiven Bewertung vorgelegt. Meist wurden Screenshots von bereits
bestehenden Startseiten gemacht und miteinander verglichen (z.B. bei Lindgaard et al.,
2006; Tractinsky, Cokhavi, Kirschenbaum, & Sharfi, 2006; Tuch, Bargas-Avila, Opwis, &
Wilhelm, 2009; Tuch, Presslaber, Stocklin, Opwis, & Bargas-Avila, 2010). Seltener
wurden die Layouts bestehender Seiten manipuliert, um so gezielter einzelne Elemente
variieren und untersuchen zu konnen (z.B. bei Alsudani & Casey, 2009; Robins & Holmes,
2008) oder Startseiten neu kreiert, um kontrolliert Elemente manipulieren zu kénnen (z.B.

bei Papachristos & Avouris, 2009).
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Interaktive Webseiten.

In anderen publizierten Forschungsarbeiten wurden statt einzelner statischer
Screenshots ganze Webseiten interaktiv verwendet, um Konstrukte, wie beispielsweise
Asthetik und Komplexitit, erforschen zu kdnnen. Nach der jeweiligen Interaktion mit der
Internetseite kann, wie beispielsweise bei Krishen et al. (2008), in einen zweiten Schritt
nach den subjektiven Empfindungen gefragt werden. Probanden mussten eine vorgegebene
Internetseite aufrufen, die Kategorie ,, Digitalcameras and Accessoires “ finden und unter
der Kategorie ,, sophisticated “ die beste Kamera auswihlen. Mit Fragebogen wurde dann
nach der erlebten Komplexitét, der Zufriedenheit und dem Gefallen gefragt.

Dem Autor sind nur Forschungsarbeiten bekannt, bei welchen die interaktiven
Webseiten von bestehenden Internetseiten verwendet wurden. Arbeiten, bei welchen
Internetseiten manipuliert oder gar neu erstellt wurden, sowie Arbeiten, bei denen den
Probanden Fragebogen wihrend oder zwischen der Prasentation vorgelegt wurden, sind

dem Autor im interaktiven Kontext in Bezug zur visuellen Komplexitét nicht bekannt.

Stimuli — Prisentationszeit der Stimuli.

Ein weiterer wichtiger Punkt, der in Forschungsarbeiten zu Asthetik und
Komplexitét zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren konnte, sind Variationen in der
Prasentationszeit der Stimuli. Obwohl eine Tendenz vorhanden sein konnte, dass
interaktive Webseiten langer prasentiert werden als statische Webseiten, wird in Folge die

Préasentationszeit unabhéngig der Interaktivitit dargestellt.

Kurze Priisentationszeiten — der erste Eindruck.
Leder et al. (2004) haben ein Modell entwickelt, um den Prozess der
Asthetikwahrnehmung besser verstehen zu konnen. Das Modell beinhaltet 5 verschiedene

Prozessstufen, von welchen die ersten beiden (perceptual analyses und implicit memory
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integration) fiir den ersten Eindruck besonders von Interesse sind. Diese beiden Stufen
werden als intuitiv gesehen und beinhalten kognitiv sehr einfache Prozesse, die nicht
bewusst sein miissen, um einen Einfluss auf die Asthetikwahrnehmung zu haben. Die
Komplexitit selbst wird mit 4 anderen als strukturelles Element in die erste Stufe eingeteilt
(perceptual analyses) und konnte demnach zu einem frithsten Zeitpunkt, beispielsweise
noch vor der Vertrautheit (implicit memory integration), eine Rolle in der
Asthetikbewertung spielen.

Lindgaard et al. (2006) haben beispielsweise mit ihrer Studie unter Verwendung
von Screenshots gezeigt, dass zuverldssige Entscheidungen iiber die Attraktivitdt von
Webseiten innerhalb 50 Millisekunden gemacht werden konnen. Aufgrund der hohen
Korrelation zwischen den zwei Testphasen und der hohen Korrelation zwischen der 50 ms
und 500 ms Versuchsbedingung, schlussfolgerten sie, dass der erste Eindruck schnell und
bestindig gebildet wird. Vergleichsweise haben Michailidou et al. (2008) 7000 ms
verwendet. Sie konnten eine signifikante und robuste Korrelation zwischen der
Wahrnehmung visueller Komplexitit, strukturellen Elementen und der Asthetik von

Webseiten zeigen.

Lange Prisentationszeiten.

Pandir und Knight (2006) haben im Gegensatz dazu keine fixen
Préasentationszeiten festgelegt. Die Probanden konnten die ausgedruckten Screenshots
solange betrachten, wie sie wollten. Weitere Forschungsarbeiten haben sehr lange
Préasentationszeiten verwendet. Beispielsweise hatten die Probanden in der Studie von
Nadkarni und Gupta (2007) 20 Minuten Zeit, um ihre Aufgabe auf einer interaktiven

Webseite zu erledigen.
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Messmethoden — Objektive Messmethoden.

Der objektive Zugang zur visuellen Komplexitit reprasentiert nach Altaboli und
Lin (2011) eine Bottom-Up Methode und wird oft mit dem Konzept ,,Schonheit liegt im
beobachteten Objekt* in Verbindung gebracht. Wahrnehmbare Schonheit wird demzufolge
durch die Anordnung und Organisation der einzelnen Elemente eines Objekts
charakterisiert. Diese Messmethoden konnen wiederum in zwei Kategorien eingeteilt
werden. Zum einen kann die Anzahl visueller Elemente erhoben werden (z.B. Anzahl
Bilder), zum anderen konnen mathematische Formeln verwendet werden, um visuelle

Designaspekte zu untersuchen (Altaboli & Lin, 2011).

Einfache Zihlungsmessmethode.

Die Anzahl visueller Elemente gibt einen quantitativen Wert an, der mit
subjektiven Angaben verglichen werden kann. Studien zeigten beispielsweise, dass die
Anzahl préasentierter Bilder die dsthetische Empfindung beeinflusste (Bauerly & Liu, 2008)
und eine positive, signifikante und robuste Beziehung zwischen visueller Komplexitdt und
der Anzahl Bilder, sichtbarer Links, Worter und Abschnitten bestand (Michailidou et al.,
2008). Weiter kann beispielsweise die Anzahl Textbloke, Icons, verschiedener Farben und
Schriftarten, Schriftgrossen, Tabellen, Effekte oder Mentikategorien erhoben werden. In
diese Kategorie gehort nach Altaboli und Lin (2011) auch die Dateigrésse (z.B. im JPEG-
Format: joint photographic experts group) von Screenshots von Webseiten (siehe z.B. bei

Tuch et al., 2009).

Formelbasierte Messmethoden.
Durch den Gebrauch mathematischer Formeln kdnnen visuelle Designaspekte in
Werten ausgedriickt werden. Diese berechneten Werte werden miteinander kombiniert und

reprasentieren so das dsthetische Level von Benutzeroberflachen (Altaboli & Lin, 2011).
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Ngo, Teo und Byrne (2002) haben beispielsweise ein Modell entwickelt, welches

14 Asthetikcharakteristiken enthilt. Der Wert jedes Charakters kann, basierend auf den
visuellen Objekten im Layout und durch den Gebrach der dazugehorigen Formeln,
berechnet werden. Der Durchschnitt all dieser Werte beschreibt die allgemeine dsthetische
Auspragung des Bildes. Als letzter der 14 Charaktere wird Ordnung und Komplexitdt
genannt. Dieser Wert enthilt die anderen 13 berechneten Werte. Er kann als Kontinuum
mit 2 Polen, extreme und minimale Komplexitét (Ordnung), gesehen werden. Zain, Tey
und Goh (2011) entwickelten ein Softwareprogramm, um 6 der 14 Asthetikwerten zu
berechnen. Der Wert Ordnung und Komplexitdt wird als einfache Summe der anderen 5
ausgewdhlten Werte betrachtet und kann auch als Kontinuum mit zwei Polen gesehen
werden. Auch andere Autoren verwendeten Softwareprogramme, um das objektive

Komplexititslevel zu erfassen (z.B. Krishen et al., 2008; Nadkarni & Gupta, 2007).

Messmethoden — Subjektive Messmethoden.

Subjektiv wahrgenommene Eigenschaften sind oft von Interesse, um das
Zusammenspiel von subjektiven Bewertungen und objektiven Gegebenheiten verstehen zu
konnen. Da dafiir meist Fragebdgen verwendet werden, spricht man oft auch von einer
fragebogenbasierten Messmethode. Anschliessend wird zuerst mit verschiedenen
Fragebogen dargestellt, wie die subjektiv bewertete Komplexitit erhoben werden kann.
Darauf folgend werden zwei Fragebogen vorgestellt, welche die subjektiv
wahrgenommene Asthetik von Webseiten messen. Diese sind wichtig, da sie verwendet
werden konnen, um den Zusammenhang zwischen objektiven strukturellen Elementen, der

subjektiv bewerteten Komplexitit und der beurteilten Asthetik zu erforschen.
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Fragebogen fiir visuelle Komplexitiit.

Geissler et al. (2001) verwendeten einen Fragebogen mit 6 Items (complex, dense,
interactive, crowded, overwhelming, und varied), um die Komplexitit zu erfragen. Sie
berichteten eine Reliabilitdt von a = .74. Krishen et al. (2008) haben diesen Fragebogen
abgedndert und Komplexitit schliesslich mit 8 Items erfragt und geben eine Reliabilitét
von a = .81 an. Im Anhang sind die Endpunkte der semantischen 7-Punkte
Differenzialskala von Krishen et al. zu sehen, auf welchen die Probanden die interaktiven
Webseiten bewerteten.

Im Vergleich zu Krishen et al. (2008) haben Nadkarni und Gupta (2007) in einer
Vorstudie einen Fragebogen zu wahrgenommener Komplexitéit entwickelt, welcher die
subjektive Komplexitit mit 20 Items auf einer semantischen 7-Punkte Differenzialskala
erfasst. Auch dieser Fragebogen ist im Anhang zu sehen. Im Diskussionsteil dieser Arbeit
werden diese Fragebogen kurz miteinander verglichen und bewertet.

Bei anderen Studien wurde die subjektive Komplexitit, beispielsweise bei kurzen
Prisentationszeiten mit Bezug auf den ersten Eindruck, mit nur einem Item erfragt (z.B.
bei Michailidou et al., 2008) oder durch das Erstellen einer Reihenfolge von ausgewédhlten
Webseiten beziiglich deren subjektiven Komplexitidt Rangwerten zugeordnet (z.B. bei

Pandir & Knight, 2006).

Klassische und expressive Asthetik von Lavie und Tractinsky.

Lavie und Tractinsky (2004) teilten die wahrgenommene Asthetik in zwei
Dimensionen ein. Die Dimension der klassischen Asthetik betont ein ordentliches und
klares Design (mit den Items: aesthetic, pleasant, clear, clean und symmetric). Die
Dimension der expressiven Asthetik beinhaltet die Kreativitit und Originalitit des
Designers (mit den Items: creative, fascinating, use of special effects, orignial,

sophisticated). Unter den Forschungsarbeiten zu visueller Komplexitit berichteten
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beispielsweise Michailidou et al. (2008), 5 Begriffe und deren jeweiligen Antonymen aus

Lavie und Tractinsky (2004) verwendet zu haben.

Visual Aesthetics of Website Inventory (VisAWI) von Moshagen und Tielsch.

Das VisAWI basiert auf vier zusammenhingenden Facetten (simplicity, diversity,
colorfulness und craftmanship) der visuell wahrgenommenen Asthetik von Webseiten.
Simplicity umfasst, wie iibersichtlich und strukturiert das Layout gestaltet ist. Sie beinhaltet
Aspekte wie Gleichgewicht, Einheit und Deutlichkeit und ist demzufolge dhnlich
aufgebaut wie die klassische Asthetik. Auf der Skala der Diversity werden Originalitit und
Dynamik des Designs beurteilt. Sie beinhaltet visuelle Komplexitédt, Dynamik, Neuheit und
Kreativitit und kann mit expressiver Asthetik in Verbindung gebracht werden.
Colorfulness fragt nach der dsthetischen Einschitzung von Farbauswahl, -einsatz und
-kombination. Craftmanship bezieht sich auf die Aktualitit, Gekonntheit und
Durchdachtheit des Designs der Webseite. Der VisAWI enthélt 18 Items, je 5 flir simplicity
und diversity und je 4 fiir colorfulness und craftmanship (Moshagen & Thielsch, 2012).
Der VisAWI-S (short) enthilt nur 4 Items und wurde entwickelt, um visuelle Asthetik zu
messen, wenn diese nicht im Vordergrund der Forschungsarbeit steht oder die
Bearbeitungszeit auf ein Minimum reduziert werden muss (Moshagen & Thielsch, 2012).
Beispielsweise verwendeten Seckler und Tuch (2012) den VisAWI in einer
experimentellen Studie mit manipulierten Screenshots von realen Internetseiten. Sie
variierten die Symmetrie, den Farbton, die Séttigung und die Helligkeit systematisch und
zeigten, dass diese Designfaktoren einen signifikanten Einfluss auf die subjektive
Einschitzung der Asthetik hatten. Sie konnten auch zeigen, dass die verschiedenen
Designfaktoren mit jeweils mehreren unterschiedlichen Facetten des VisAWI
iibereinstimmten. Die Autoren berichten weiter, dass die visuelle Komplexitét als weiterer

Layoutfaktor in zukiinftigen Forschungsarbeiten untersucht werden sollte.
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Ausgewihlte Forschungsarbeiten zu statischer und interaktiver Komplexit:it

Wie die Analyse der unterschiedlichen Forschungsmethoden andeutet, kann
Komplexitit, je nach gewéhltem Studiendesign, beziiglich einer Interaktion mit einer
Webseite erfragt werden (interaktive Komplexitit) oder visuell wahrgenommene
Komplexitit aufgrund der Betrachtung beispielsweise eines Screenshots (statische
Komplexitit) Gegenstand der Forschung sein. Dies wird folgend anhand von vier
ausgewdhlten, unterschiedlichen Forschungsarbeiten verdeutlicht. Die beiden Arbeiten zu
interaktiver Komplexitét sind die einzigen Forschungsarbeiten, die der Autor bei der
Recherche finden konnte, die Webseiten interaktiv verwendeten. Die Arbeiten zu statischer
Komplexitit wurden ausgewihlt, da sie zum Teil die gleichen Zusammenhinge
untersuchten und somit gut mit den Arbeiten zu interaktiver Komplexitét verglichen
werden konnen.

Zuerst werden die methodischen Eigenschaften der Arbeiten dargestellt, jeweils
sowohl in Bezug auf die Art und Présentationszeit der Stimuli als auch betreffend der
verwendeten subjektiven und objektiven Messmethoden. Danach werden die gefundenen

Resultate erldutert und miteinander verglichen.

Studiendesign.

Statische Komplexitiit.

Michailidou et al. (2008) untersuchten den Zusammenhang zwischen subjektiv
visuell wahrgenommener Komplexitét, strukturellen Elementen (Mentis, Links, Bilder,
Worter, Abschnitte) und der subjektiv bewerteten, dsthetischen Erscheinung von
Webseiten. In einer Vorstudie wurden von 30 Internetstartseiten Screenshots erstellt und
mit objektiven Methoden von visuell simpel bis visuell komplex eingestuft. In der

Hauptstudie konnten die Probanden die Screenshots fiir je 7 Sekunden betrachten und
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mussten diese dann jeweils auf einer Skala von 1 (visuell simpel) bis 10 (visuell komplex)
bewerten. Die dsthetische Erscheinung wurde mit 5 Items (clean, interesting, organised,
clear und beautiful) erfragt, die aus der Arbeit von Lavie & Tractinsky (2004) zu
klassischer und expressiver Asthetik stammen.

Pandir & Knight (2006) néherten sich dagegen auf einem eher qualitativen Weg
an visuell wahrgenommene Komplexitit heran. Sie legten den zwdlf Probanden
ausgedruckte Screenshots von insgesamt zwdlf sehr unterschiedlichen Startseiten vor.
Diese mussten nacheinander beziiglich wahrgenommener Komplexitit, Praferenz und
Interessantheit in eine Reihenfolge gebracht werden. Den Probanden wurde dafiir soviel
Zeit gelassen, wie sie brauchten. Zudem wurde jeweils eine miindliche Erkldrung

aufgezeichnet, warum sich die Probanden fiir diese Reihenfolge entschieden hatten.

Interaktive Komplexitdt.

Krishen et al. (2008) untersuchten, wie Konsumenten die Komplexitét von
Webseiten wahrnehmen und was fiir Auswirkungen diese Wahrnehmung auf die
Zufriedenheit und den Gefallen einer Webseite hat. Diese Auswirkungen wurden mit
hedonistischen (Kamera-Shop) und utilitaristischen (Buch-Shop), bestehenden,
interaktiven, Produktwebseiten untersucht. Fiir Forschung zu hedonistisch und
utilitaristisch (wants and needs) siehe beispielsweise Khan, Dhar und Wertenbroch (2005).
Krishen et al. berichteten, dass die kreierten Aufgaben in einem Vortest alle ungefahr
gleich lange dauerten und die Prasentationszeit somit als kontrolliert gelten wiirde. Mit
einem Softwareprogramm wurde die Komplexitét objektiv erhoben und mit einem
Fragebogen auf die subjektive Komplexitdtsbeurteilung getestet.

Da verschiedene Studien widerspriichliche Ergebnisse lieferten, gingen Nadkarni
und Gupta (2007) der Frage nach, ob Komplexitdt das Benutzererlebnis hemmt oder

fordert. Dazu entwickelten sie ein Modell, welches objektive und subjektive
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Webseitenkomplexitit, Vertrautheit, Aufgabenstellung (online task goals) und
Benutzerzufriedenheit umfasste. Die objektive Komplexitdt wurde mit einem
Softwareprogramm anhand von 13 Werten berechnet, die subjektive Komplexitéit mit
einem Fragebogen bestehend aus 20 Items erfragt. Die Probanden hatten 20 Minuten Zeit,
um Aufgaben auf den interaktiven Webseiten zu 16sen und um die Fragebdgen auszufiillen.
Vertrautheit wurde miterhoben, da in der Literatur weitverbreitet angenommen wird, dass
die Beziehung zwischen objektiver und subjektiver Komplexitéit durch die Funktion der
personlichen Vertrautheit mit dem Stimulus respektive mit dem Task moderiert wird (z.B.
Campbell, 1988). Die Vertrautheit wurde mit vier Items erfragt, je zwei Items flir
Vertrautheit mit dem Produkt und Vertrautheit mit der Webseite (Law, Wong, & Mobley,
1998). Die Benutzerzufriedenheit wurde als Ergebnis (outcome) verwendet, da sie als
entscheidend fiir den Erfolg der Webseite gesehen wird (Hoffman & Novak, 1996).
Zufriedenheit wurde basierend auf McKinney et al. (2002) mit 6 Items erfragt. Weiter
wurde zwischen zielorientiertem Suchen und erlebnisgetriebenem Browsen unterschieden
(Novak, Hoffman, & Duhachek, 2003; Schlosser, 2003). Beim zielorientierten Suchen
wurden die Probanden angewiesen, die Seite mit dem Ziel aufzurufen, moglichst effizient
etwas spezifisches zu finden. Beim erlebnisgetriebenen Browsen wurden die Probanden
instruiert, auf der Seite Spass zu haben und alles mogliche zu betrachten, was man

interessant oder unterhaltsam findet.

Resultate.

Zusammenhang: subjektiv bewertete Komplexitiit und objektive Gegebenheiten.
Die Resultate bei Michailidou et al. (2008) zeigen einen positiven, signifikanten
und robusten Zusammenhang zwischen visuell wahrgenommener Komplexitit und einigen

objektiven strukturellen Elementen, » (55) > 0.4, p <.05. Auch die Probanden bei Pandir
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und Knight (2006) waren sich dariiber einig, was komplex ist und was nicht, W = 0.816,
df=11, p <.01. So entstand eine ziemlich eindeutige Reihenfolge der betrachteten Stimuli
beziiglich subjektiv wahrgenommener Komplexitit, was ebenfalls fiir eine objektive
Komplexitdtskomponente spricht.

Mit interaktiven Webseiten konnten weitere Faktoren erforscht werden, die einen
moglichen Einfluss auf diesen Zusammenhang haben. Die mit statistischen Methoden
errechneten Studienresultate von Krishen et al. (2008) zeigen, dass nach einer erfiillten
Aufgabe hedonistische Kamera-Shop Webseiten allgemein als komplexer bewertet werden
(M = 3.99) als utilitaristische Buch-Shop Webseiten (M = 3.55). Ebenfalls in Abbildung 1
zu sehen, dass Buch-Shop Webseiten, die sich in der objektiven Komplexitét
unterscheiden, subjektiv alle als gleich komplex bewertet wurden. Unerwartet ist auch,
dass objektiv komplexere Kamera-Shop Webseiten subjektiv als weniger komplex
bewertet wurden als objektiv weniger komplexe Kamera-Seiten. Der Kontext, hier der
Unterschied zwischen hedonistisch und utilitaristisch, konnte demzufolge eine Rolle fiir

die Komplexititsbewertung spielen.
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Nadkarni und Gupta (2007) untersuchten, ob der Kontext Vertrautheit eine Rolle
spielt. Sie wiesen in ihrer Studie auf einen positiven Zusammenhang zwischen objektiver
und subjektiv wahrgenommener Komplexitit hin, B = 0.31, p <.001, sowie auf einen
negativen Zusammenhang zwischen Vertrautheit und wahrgenommener Komplexitit,

B =-0.22, p <.05. Die signifikante, negative Interaktion zwischen objektiver Komplexitit
und Vertrautheit, B =-0.27, p <.001, deutet darauf hin, dass je tiefer die Vertrautheit,
desto hoher ist die subjektiv erlebte Komplexitit bei einem gegebenen objektiven
Komplexititslevel. Die Studienergebnisse zeigen, dass die positive Beziehung zwischen
objektiv gemessener und subjektiv bewerteter Komplexitit durch die Vertrautheit

moderiert wird.

Zusammenhang: Komplexitit und Gefallen, Priferenz, Zufriedenheit.

Bei Pandir und Knight (2006) zeigte sich eine statistisch signifikante negative
Korrelation zwischen dem Gefallen und der Komplexitit, ko = -0.644, n =12, p < .05.
Eine umgedreht U-formige Beziehung zwischen der Préiferenz fiir die présentierten Stimuli
und dessen subjektiv wahrgenommenen Komplexitét, wie sie Berlyne in seiner Theorie
(1974) postulierte, konnte jedoch aufgrund des Musters nicht bestdtigt werden. Die
Autoren berichteten anhand der betrachteten Mittelwerte, dass keine der Webseiten
einheitlich praferiert oder un/interessant bewertet wurde (Pandir & Knight, 2006).

Die Studien mit interaktiven Webseiten zeigten auch bei diesen Zusammenhéngen
differenziertere Ergebnisse. Krishen et al. (2008) fanden mehrere Haupt- und
Interaktionseffekte. Der Haupteffekt low vs. high actual complexity, F (1, 77) =9.93,
p<.01, M=4.41vs. M=3.92, zeigt, dass die Webseiten mit tiefer objektiver Komplexitit
mehr gemocht wurden als die Webseiten mit hoher Komplexitit. Der Haupteffekt Buch vs.
Kamera Webseiten, F' (1, 77) =21.23, p <.01, M =3.84 vs. M = 4.49, zeigt, dass die

hedonistischen Kamera-Shop Webseiten mehr gemocht wurden als die utilitaristischen
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Buch-Shop Webseiten. Die Autoren wiesen auf den signifikanten Interaktionseffekt
beziiglich der objektiven Komplexitit und der Art der Webseite, F' (1, 77) = 29.92, p < .01,
fiir die abhidngige Variable (Liking), hin. In Worten ausgedriickt bedeutet dies, dass
wihrend die Probanden den Buch-Shop mit objektiv hoher Komplexitdt dem Buch-Shop
mit objektiv tiefer Komplexitédt bevorzugten, die Probanden beim Kamera-Shop mit tiefer
(gegeniiber hoher) objektiver Komplexitdt zufriedener waren und diesen besser mochten.

Nadkarni und Gupta (2007) konnten aufzeigen, dass moglicherweise auch die
Aufgabenstellung eine Rolle spielt. Wie in Abbildung 2 zu sehen ist, und anhand der
durchgefiihrten statistischen Rechenverfahren, moderiert zielorientiertes Suchen und
erlebnisgetriebenes Browsen die Beziehung zwischen subjektiv bewerteter
Webseitenkomplexitit und der Zufriedenheit der Benutzer. Vor allem die Beziehung
zwischen erlebter Komplexitit und der Benutzerzufriedenheit war negativ fiir

zielorientierte und umgedreht U-formig fiir erlebnisgetriebene Benutzer.
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Abbildung 2. Zusammenhang zwischen wahrgenommener

Komplexitit, Aufgabenstellung und Benutzerzufriedenheit.
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Diskussion
Mit dieser Bachelorarbeit wurden hauptsiachlich zwei Ziele adressiert. Erstens wurde
dargestellt, wie Autoren visuelle Komplexitét definierten. Zweitens wurden methodische
Eigenschaften der Forschungsarbeiten aufgezeigt und differenziert betrachtet. Anhand von
ausgewdhlter Literatur wurde schliesslich zwischen statischer und interaktiver Komplexitit

von Webseiten unterschieden.

Visuelle Komplexitiit — noch keine abschliessende Definition vorhanden

Es gibt einige Theorien und dutzende Forschungsarbeiten zu visueller
Komplexitét. Dabei fillt auf, dass noch auf keine einheitliche Definition Bezug genommen
wurde. Autoren haben meist lediglich beschrieben, von was visuelle Komplexitét abhingt
und auf was sie einen Einfluss hat. So konnte die Forschung zeigen, dass die visuelle
Komplexitit eindeutig eine objektive und eine subjektive Komponente hat, wie dies schon
Berlyne (1960) annahm. Gegebene objektive Elemente und Faktoren konnen von allen
wahrgenommen werden und somit haben alle die Mdglichkeit, mit diesen zu interagieren.
Da die subjektive Bewertung durch viele kontextuelle Faktoren moderiert wird, ist sie sehr
komplex und oft schwierig zu interpretieren. Der Einfluss der visuellen Komplexitit auf
weitere Konstrukte kann deshalb nur in Bezug zum Kontext addquat erfasst werden.

Viele Zusammenhinge beziiglich der visuellen Wahrnehmung, der Komplexitét
von Webseiten und weiteren kontextuellen Einfliissen, sind noch unerschlossen. Dies ist
ebenfalls ein Grund, warum bei der Definition meist direkt auf eine andere
Forschungsarbeit referiert wird. So ist anzunehmen, dass das Konstrukt der visuellen
Komplexitit noch nicht addquat verstanden werden kann, um es abschliessend definieren
zu konnen (Donderi, 2006). Weitere Forschung ist notwendig, um verstehen zu kénnen,

was visuelle Komplexitét ist, was sie beeinflusst und von was sie moderiert wird.
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Art der Stimuli — Screenshots dominieren in der Forschung

Bei der Analyse bestehender Literatur zur Komplexitét fallt auf, dass meist
Screenshots von realen Internetstartseiten verwendet wurden. Der grosse Vorteil dabei ist
sicherlich die hohe 6kologische Validitit. Der Nachteil besteht jedoch darin, dass die
strukturellen Elemente und objektiven Designfaktoren meist nicht experimentell
manipuliert wurden und dadurch der Einfluss gerade dieser Elemente und Faktoren auf
abhingige Variablen nicht kontrolliert ist. Somit konnen mogliche moderierende
Storvariablen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Zukiinftige Forschungsarbeiten
sollten vermehrt Screenshots von realen Webseiten systematisch manipulieren und so
versuchen, mdgliche Storvariablen zu kontrollieren. Zudem fehlt es auch an Studien, in
welchen Webseiten in verschiedenen Layoutvarianten interaktiv verwendet wurden. Wenn
man bedenkt, dass der Aufwand solch manipulierter und neu designter Stimuli jedoch
einiges grosser ist, ist es verstindlich, dass diese weniger oft Verwendung finden. Auch bei
interaktiv verwendeten Webseiten miissen einige Einflussfaktoren kontrolliert respektive
miterhoben werden, wie beispielsweise die Aufgabenstellung, die Vertrautheit oder die

Motivation der Probanden.

Prisentationszeit der Stimuli — der erste Eindruck visueller Komplexitit

Eines der Hauptziele der Startseite einer Internetseite ist es, auf den Benutzer
ansprechend zu wirken und einen positiven ersten Eindruck zu hinterlassen. Der erste
Eindruck basiert vor allem auf der Brauchbarkeit des Inhaltes, der informativen Struktur
und der visuellen Attraktivitit und wird durch die Erwartungen, Erfahrungen und das
Training vom Benutzer beeinflusst (Hartmann, Sutcliffe, & De Angeli, 2007). Studien
haben gezeigt, dass der erste visuelle Eindruck der Asthetik schnell und zeitrobust gebildet
wird und dass dieser wichtig ist, ob iiberhaupt eine Interaktion zustande kommen kann

(z.B. Lindgaard et al., 2006). Im Modell von Leder et al. (2004) wird angenommen, dass
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die Komplexitit (sowie auch der Kontrast, die Symmetrie, die Ordnung und die
Gruppierung) zu einem frithsten Zeitpunkt und ohne grossen Aufwand wahrgenommen
und fiir eine Beurteilung verwendet werden kann. Probanden konnten beispielsweise
Screenshots innerhalb 7 Sekunden wahrnehmen und die jeweilige Komplexitdt und
Asthetik dieser Webseiten einschitzen (Michailidou et al., 2008).

Der Einfluss objektiver struktureller Elemente wie Meniis, Links und Bilder auf
die Wahrnehmung und Beurteilung von Webseiten wurde in Bezug auf den ersten
Eindruck mit statischen Screenshots schon mehrfach untersucht (z.B. bei Michailidou et
al., 2008). Die Frage stellt sich jedoch, ob sich diese gefundenen Zusammenhénge auch
zeigen wiirden, wenn stattdessen die Webseiten interaktiv verwendet wiirden. Es wire
interessant, diese flir den ersten Eindruck wichtigen visuellen Elemente und
Designfaktoren im interaktiven Kontext zu erforschen. Auf Screenshots basierende
wahrgenommene Komplexitdt muss nicht zwingend den gleichen Einfluss auf die
Schonheitsempfindung oder auf die Priaferenz einer Internetseite haben wie Komplexitit,

die durch die Interaktion mit einer Webseite empfunden wird.

Messmethoden — objektive und subjektiv Methoden

Bei der Analyse objektiver Messmethoden fillt auf, dass verschiedene
Computerprogramme entwickelt wurden, um objektive Faktoren zu berechnen. Die
visuelle Komplexitit als einer der Faktoren entsteht dabei jeweils aus der Kombination
anderer Faktoren (z.B. Symmetrie, Einfachheit, etc.). Dies gibt der visueller Komplexitit
mehr Bedeutung und macht sie zum ungreifbarsten von vier schwer zu fassenden
Konzepten, wie diese schon Berlyne (1960) meinte.

Betreffend subjektiver, fragebogenbasierter Forschung kann betont werden, dass
noch auf keinen einheitlichen und validierten Fragebogen zu visueller Komplexitit Bezug

genommen wurde. Der Fragebogen von Krishen et al. (2008) mit 8 Items ist im Vergleich
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zu dem von Nadkarni und Gupta (2007) mit 20 Items (sieche Anhang), relativ simpel und
kombiniert mit anderen Fragebogen, wahrscheinlich weniger ermiidend. Es stellt sich
jedoch die Frage, ob die beiden Fragebodgen iiberhaupt dasselbe Konstrukt messen. Sowohl
Nadkarni und Gupta als auch Krishen et al. verwendeten zwar interaktive Webseiten und
interessierten sich dafiir, wie die Komplexitit erlebt wird. Vergleicht man aber die Items
der beiden Fragebogen, so fillt auf, dass Nadkarni und Gupta unter anderem auch
interaktive Facetten zu erfragen versuchten. Der Fragebogen von Krishen et al. mit 8 Items
wiirde sich wahrscheinlich eher fiir visuell wahrgenommene Komplexitét ohne Interaktion
mit der Webseite eignen. Es wire interessant, diese Fragbogen genauer zu untersuchen, zu

validieren und fiir die verschiedenen Forschungszwecke jeweils empfehlen zu kénnen.

Studiendesign — statische und interaktive Komplexit:it

Die Anspriiche an die Designer von Webseiten sind enorm, da eine Webseite ein
Optimum an Aufregung bieten muss, aber gleichzeitig den Betrachter nicht verwirren darf,
was zu Desinteresse oder Frustration fiihren konnte. Zudem muss eine Webseite wichtig
genug erscheinen, um den Betrachter zu liberzeugen, erneut mit der Webseite zu
interagieren (Krishen et al., 2008). Wie viel Information soll also dargeboten werden und
wie komplex darf eine Webseite aufgebaut und designt sein?

Durch die Analyse der methodischen Eigenschaften von Forschungsarbeiten zu
visueller Komplexitit und der Betrachtung der Resultate ausgewihlter Studien konnte
aufgezeigt werden, dass zwischen statischer und interaktiver Komplexitit unterschieden
werden kann. Durch die kurzzeitige visuelle Betrachtung von Screenshots von Webseiten
kann der Zusammenhang zwischen objektiven Designelementen, der subjektiv
empfundenen Komplexitit und weiteren abhingigen Variablen (wie z.B. der subjektiv
empfundenen Asthetik) untersucht werden. Screenshots von Internetstartseiten eignen sich

daher besonders gut, um mehr {liber den ersten Eindruck in Erfahrung zu bringen. Mit
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interaktiven Webseiten konnen Einflussfaktoren ins experimentelle Design integriert
werden, die bei einfacher Betrachtung von Screenshots weniger addquat beriicksichtigt
werden konnen. Beispielsweise wirken hedonistische Webseiten beziiglich der
Wahrnehmung der Komplexitét und der Zufriedenheit anders auf den Benutzer als
utilitaristische. Auch wenn eine Webseite als sehr komplex wahrgenommen wird, muss
dies nicht zwingend negative Auswirkungen auf die Zufriedenheit und den Gefallen haben
(Krishen et al., 2008). Andere Studienergebnisse zeigten, dass die positive Beziehung
zwischen objektiv gemessener und subjektiv bewerteter Komplexitit durch die
Vertrautheit moderiert wurde. Zudem moderierte zielorientiertes Suchen und
erlebnisgetriebenes Browsen die Beziehung zwischen subjektiv bewerteter
Webseitenkomplexitit und der Zufriedenheit der Benutzer (Nadkarni & Gupta, 2007).
Schlussfolgernd zeigten die Studien, dass Komplexitdt nicht nur als simpel
wahrnehmbares Designkonstrukt definiert sein kann, sondern als Phinomen verstanden
werden muss, welches auch durch kontextuelle Faktoren moderiert wird. Solche
kontextuelle Einfliisse, wie beispielsweise die Vertrautheit, die Motivation oder die
Aufgabenstellung, wurden in der Forschung zur visuellen Komplexitdt noch nicht
geniigend untersucht. Es sollten in weiteren Forschungsarbeiten Webseiten interaktiv
verwendet werden, um subjektiv erlebte Komplexitit und dessen Einflussfaktoren addquat

erforschen zu konnen.

Schlussfolgerung
Basierend auf diversen Forschungsarbeiten kann visuelle Komplexitit noch nicht
einheitlich definiert werden. Methodische Eigenschaften dieser Arbeiten unterschieden
sich unter anderem beziiglich der Art und Prisentationszeit der Stimuli, sowie betreffend

den objektiven und subjektiven Messmethoden. Es kdnnen sowohl statische Stimuli in
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Form von Screenshots von Internetstartseiten, als auch interaktive Webseiten verwendet
werden. Die Préasentationszeit kann dabei von sehr kurz (Millisekunden) bis sehr lang
(mehrere Minuten) variieren. Zu den objektiven Messmethoden gehoren einfache
Zihlungsmessmethoden und formelbasierte Messmethoden, bei denen
Computerprogramme verwendet werden. Unter subjektiven Messmethoden versteht man
fragbogenbasierte Methoden, welche die subjektiven Bewertungen messen.

Da noch nicht erforscht ist, ob mit statischen und interaktiven Webseiten dasselbe
Konstrukt der visuellen Komplexitit gemessen wird, konnte ein experimentelles Design
von grossem Nutzen sein, das sowohl Screenshots fiir den ersten Eindruck verwenden
wirde als auch die interaktive Webseite selbst. So konnten weitere Einflussfaktoren, wie
beispielsweise Vertrautheit, Motivation oder Geschlecht, untersucht werden.
Beispielsweise konnte sich ein Online-Shop fiir eine solche Studie anbieten. Dabei
bestiinde die Moglichkeit, den Probanden verschiedene Aufgaben zu stellen sowie
Einfliisse auf die Einstellung und Absicht der Probanden zu untersuchen. Idealerweise
variiert die objektive Komplexitit zwischen verschiedenen Layoutvarianten und wird
jeweils mit verschiedenen objektiven Methoden vor der Durchfiihrung der Studie erhoben.
Ein Fragebogen, der subjektive Komplexitét erheben wiirde, konnte moglicherweise von
Nadkarni und Gupta (2007) abgeleitet und in einer Vorstudie getestet werden.

Mit einer derart umfassenden Studie konnte erstens untersucht werden, ob ein
Zusammenspiel zwischen dem ersten Eindruck und der Interaktion mit einer Webseite
besteht. Zweitens, ob dieses Zusammenspiel fiir den Erfolg (z.B. die Zufriedenheit, das
Wiederkehren, die Anzahl verkaufter Produkte) einer Webseite entscheidend ist und

drittens, ob die Komplexitit des Designs dabei tatsdchlich eine Rolle spielt.
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Anhang

Tabelle 1
Fragebogen fiir subjektive Komplexitdt von Krishen et al. (2008)

not complex - complex

not dense - dense

not crowded - crowded

not interactive - interactive

no variety - lots of variety
inefficient - efficient

not overwhelming - overwhelming
simple - complicated

e B A Aol e

Tabelle 2
Fragebogen fiir subjektive Komplexitdit von Nadkarni und Gupta (2007)

Component Complexity

Similarity/dissimilarity

1. The clarity between text and images was High (1) — Low (7)

2. The images (or graphics) on the webpages were Similar (1) — Dissimilar (7)

3. The information items on the webpages were Similar (1) — Dissimilar (7)

Visual density

4. The text on the webpages was Short (1) — Long (7)

5. The webpage backgrounds were Not visually dense at all (1) — Visually Dense (7)

6. The graphics on the webpages were Not visually dense at all (1) — Visually dense (7)
7. The layout of the webpages was Not visually dense at all (1) — Visually dense (7)

Coordinative Complexity

Range

1. The range of the alternative links to find information was Broad (1) — Narrow (7)

2. The choice of both image and text clicks was Broad (1) — Narrow (7)

3. The variety of information clusters (groups of related information) was Low (1) — High (7)
Connectedness/Interrelationship

4. The links at the website were Logical (1) — Illogical (7)

5. The layout across the webpages was Uniform (1) — Not Uniform at all (7)

6. The backgrounds across the webpages were Uniform (1) — Not Uniform at all (7)

7. The information clusters (groups of related information) were Interrelated (1) — Not at all interrelated (7)

Dynamic Complexity

Ambiguity

1. Procedures to browse the websites were Unclear (1) — Clear (7)

2. Hyperlinks on the website were Unambiguous (1) — Ambiguous (7)

3. Information presented on the websites was Unambiguous (1) — Ambiguous (7)

Action-outcome Uncertainty

4. Information on the succeeding links from the initial page was Predictable (1) — Unpredictable (7)
5. Individual links took me to desired webpages: Always (1) — Never (7)

6. Information presented on the website was Uncertain (1) — Certain (7)




